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I. ASISTENCIA
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--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
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--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los seiiores Ministros del Interior, Secretario General de la Presidencia,
Secretario General de Gobierno, de Educacion, de Justicia, del Trabajo y Prevision Social y de Salud, y
los sefiores Secretario Ejecutivo del Ministerio de Salud y Abogado del Ministerio de Salud.

Actué de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 15:39, en presencia de 26 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

ACUERDOS DE COMITES
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los Comités, en sesiéon de hoy, acordaron
unanimemente lo siguiente:

1.- Enviar para nuevo informe el proyecto de acuerdo relativo a la
"Convencion Interamericana contra el terrorismo", que se encontraba para hoy en
segundo lugar de la tabla de Facil Despacho.

2.- Autorizar a la Comision de Hacienda para informar oralmente el
proyecto sobre reintegro parcial de peajes pagados en vias concesionadas.

3.- Citar para mafiana -conforme a la facultad del sefior Presidente- de
10:30 a 14, para tratar, como si fueran de Facil Despacho, el informe de la Comisién
Mixta que modifica el Decreto Ley N° 3.500, de 1980, que establece normas
relativas al otorgamiento de pensiones a través de la modalidad de rentas vitalicias;
el proyecto que reestructura y fija la planta del personal de Carabineros de Chile y el
que otorga un mejoramiento especial a los profesionales de la educacion. Y tratar, en
seguida, el proyecto que regula sistemas de transportes de energia eléctrica,
establece un nuevo régimen de tarifas para sistemas eléctricos medianos e introduce
las adecuaciones que indica a la Ley General de Servicios Eléctricos, que esta en el

segundo lugar del Orden del Dia de hoy.

I11. FACIL DESPACHO



REINTEGRO PARCIAL DE PEAJES PAGADOS EN ViAS
CONCESIONADAS POR VEHICULOS PESADOS
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley de la Camara de Diputados
que modifica la ley N°® 19.764, sobre reintegro parcial de peajes pagados en vias
concesionadas, con informes de las Comisiones de Transportes y
Telecomunicaciones, y de Hacienda, y urgencia calificada de "discusion inmediata".

(boletin N° 3447-15) (Véase el documento en los Anexos).

--Los antecedentes sobre el proyecto (3447-15) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 29 en 20 de enero de 2004.

Informes de Comision:

Transportes, sesion 317, en 20 de enero de 2004.

Hacienda (verbal), sesion 317, en 20 de enero de 2004.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El objetivo fundamental del proyecto es postergar la
fecha de entrada en vigor de la adscripcion de los transportistas, tanto de carga como
de pasajeros, al sistema de cobro electronico de peajes, desde el 1° de enero de 2004
hasta el 1° de julio de 2006, requisito necesario para poder recuperar una proporcion
de lo pagado en peaje e impuesto al petroleo diésel.
Las Comisiones de Transportes y Telecomunicaciones y la de
Hacienda, lo discutieron en general y en particular a la vez, por tener urgencia

calificada de "discusion inmediata".



La Comision de Transportes y Telecomunicaciones da cuenta en su
informe de que aprobd el proyecto en general por tres votos a favor y dos
abstenciones. Votaron por la afirmativa los Honorables sefiores Mufioz Barra,
Pizarro y Vega y se abstuvieron los Senadores sefores Espina y Novoa.

En cuanto a la discusion particular, la Comision aprobé el articulo 1°y
el articulo transitorio por la unanimidad de sus integrantes, Honorables sefiores
Espina, Mufioz Barra, Novoa, Pizarro y Vega, y rechaz6 el articulo 2° del proyecto
de la Camara de Diputados por tres votos contra dos. Votaron por el rechazo los
Honorables sefiores Espina, Novoa y Vega y por la aprobacion los Senadores
sefiores Mufioz Barra y Pizarro.

El texto que propone aprobar la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones se consigna en el informe.

Por su parte, la Comision de Hacienda conocié materias propias de su
competencia y los Comités acaban de autorizar al Presidente de la Comision para
informar oralmente los acuerdos de dicha 6rgano técnico.

Finalmente, cabe destacar que, dado que la iniciativa tiene "discusion
inmediata" y al tenor de lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento, debe ser
discutida en general y en particular a la vez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y particular.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefor Foxley.

El sefior FOXLEY .- Sefior Presidente, la Comision de Hacienda recién analizo en particular
el proyecto y aprob6 por unanimidad la idea de prorrogar la devolucion de 20 por

ciento del valor de los peajes hasta el 2006.



En cambio, hubo votacion dividida respecto a la propuesta del

Ejecutivo, que finalmente se aprobo, que crea un registro de los vehiculos que van a
beneficiarse con este sistema. En ¢l se consignan una serie de requisitos para evitar
la evasion tributaria por esta via o una sobreestimacion de la devolucion a los
transportistas. Esta disposicidon se aprobo por tres votos contra dos, con lo cual el
proyecto fue aprobado por la Comision de Hacienda y pasé ahora a la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Seior Presidente, s6lo para hacer una aclaracion.

Entiendo que dos articulos fueron rechazados por la Comision de

Transportes: el 2°, que crea el registro, y el 3°, que establece sanciones adicionales a
las actualmente contempladas en el Cdodigo Tributario. No sé si la Comision de
Hacienda se pronuncid sobre el 3°.

El sefior FOXLEY .- La verdad es que no estaba el tema de las sanciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Fue rechazado en la Camara de Diputados.
Me informa el sefior Secretario que el proyecto venia sin esa norma.

El sefior NOVOA.- Lo que pasa es que el Ejecutivo...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La iba a renovar.

El sefior NOVOA.- En la Comision de Transportes discutimos el articulo, pero no se renovo.
O sea, estamos solo frente al problema del registro.

El sefior FOXLEY .- Y a la prorroga.

El sefior NOVOA.- Y a la prérroga. Exacto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA .- Sefior Presidente, ante todo, quiero expresar mi rechazo a esta forma tan

apresurada e inconsulta de legislar, que nos obliga a decidir en un par de minutos -



como ocurrid recién en la Comision de Hacienda-, sin conocimiento ni estudio
previo de la materia.

La iniciativa en debate prorroga la posibilidad de descontar un
porcentaje del impuesto especifico al petrdleo en el caso de quienes ejercen la
actividad de transportistas, a cambio de que se cree en el Servicio de Impuestos
Internos un registro destinado a controlar adecuadamente el uso del beneficio fiscal.

Sin embargo, la ley N° 19.764 se dictd6 hace mas de dos afios, de
manera que el Ejecutivo ha tenido tiempo mas que suficiente para establecer una
modalidad de control e implementar el sistema de cobro electrénico de peajes
denominado “telepeaje”. Pese al tiempo transcurrido, ello no se ha hecho.

Por otra parte, la ENAP se comprometid6 a tefiir de un color
determinado el petréleo que usan los transportistas, para contar con otra forma de
control; pero eso tampoco se ha concretado.

Hoy se nos esta forzando a aprobar una iniciativa que para los
interesados significa decirles: “Si quieren prorroga, tienen que someterse a este
registro. De lo contrario, se quedan sin el beneficio y, en consecuencia, pagan el
impuesto especifico por el combustible que usen y los peajes.”.

Sefior Presidente, yo, al menos, reclamo por esta forma de legislar y
anuncio desde ya mi voto en contra del articulo 2°, que acaba de ser repuesto por la
Comision de Hacienda y que implica intercalar en la ley que se modifica un articulo
2° bis. Jamas se planteo la posibilidad de controlar la devolucion de impuesto a
través de un registro como el que hoy se propone.

Gracias.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como esta por concluir el tiempo de Facil
Despacho, en su momento deberemos prorrogarlo con el objeto de continuar la
discusioén, ya que hay cuatro sefiores Senadores inscritos.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, la verdad es que en Chile existe un caos en materia
de impuestos especificos a los combustibles. Son extraordinariamente altos y -peor
aun- diferenciados.

El que se aplica al diésel es distinto y mucho menor que el que afecta a
la gasolina. Ello ha significado que muchas personas que poseian un auto bencinero
lo hayan reconvertido a diésel, con los problemas que esto conlleva en cuanto a
seguridad. Y algunas, incluso, lo han transformado a gas, con resultados fatales.

En un sistema de precios no hay nada mas perverso que establecer
impuestos especificos distintos para los diversos tipos de combustibles, porque lleva
a toda clase de distorsiones.

Como dichos gravamenes son muy altos y las empresas que ocupan
diésel en sus faenas no podian competir con las compafias extranjeras, que tributan
menos, se resolvid devolver a aquéllas el ciento por ciento del impuesto especifico.
Pero, como los transportistas protestaron, se decidio reintegrar a éstos 20 por ciento
de ese tributo. Y a los automovilistas, obviamente, no se les devuelve nada.

Por lo tanto, el actual sistema produce una cantidad de distorsiones que
se acumulan unas sobre otras y causan un efecto absolutamente perverso.

Por ejemplo, algunos transportistas compran dié¢sel a las empresas que
recuperan el ciento por ciento del impuesto especifico -o sea, adquieren “a la mala”
el combustible ya desgravado- y después solicitan también el 20 por ciento de

devolucion.
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Luego de haberse obtenido 120 por ciento de reintegro, esas personas
compiten no s6lo con transportistas honrados que recuperan unicamente 20 por
ciento, sino también con empresas agricolas que igualmente reciben la devolucion y
que integran la parte transporte con la agricola.

iEsto es un “queso”, un desastre! Y se origina, sefior Presidente, por
las tremendas distorsiones de precios que se han ido introduciendo aqui mismo, en
el Senado. Y he alegado cada vez que aumentan las diferencias porque siempre he
sostenido que el hecho de que los precios se distorsionen en forma arbitraria,
artificial, mediante impuestos, en la practica necesariamente crea problemas.

Es lo mismo que si existiera IVA de 20 por ciento para algunas cosas,
de 10 por ciento para otras y de cero por ciento para los libros. jSe terminaria
vendiendo platanos en las librerias! Porque, en el fondo, toda la gente se las arregla
para pagar los menos impuestos posibles.

Por lo tanto, sefior Presidente, al final lo mejor es fijar reglas parejas, a
fin de evitar distorsiones.

Nosotros votaremos en contra de un precepto que otorgue mayores
facultades al Servicio de Impuestos Internos, por cuanto establecer un nuevo parche
mas no solucionara nada.

A nuestro juicio, es necesario abordar de una vez por todas el
problema original, que es la distorsion salvaje entre los impuestos al diésel, la
gasolina y el gas natural para el transporte, asi como la registrada en las
devoluciones, que para algunos son de ciento por ciento y para otros de 20 por
ciento, en tanto que un sector no recibe nada.

Eso lleva a que mucha gente se comporte con frescura y trate de evadir

tributos, lo que implica competencias terriblemente desleales en un mismo rubro,
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porque, mientras algunos pagan los tributos pertinentes, en otros casos se recupera
120 por ciento del impuesto especifico. jEso es intolerable, inaceptable!

Nosotros votamos en contra de las facultades de que se trata, porque
no se resuelve nada. Lo que debemos hacer es solucionar el problema de fondo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para los efectos de poder despachar
reglamentariamente los asuntos de Facil Despacho y dar a los tres sefiores Senadores
inscritos la oportunidad de intervenir, concederé tres minutos a cada uno.

Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Senor Presidente, quiero consultar una cuestion reglamentaria. /Se va a
votar en general el proyecto y después...?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como la iniciativa tiene urgencia calificada
de “discusion inmediata”, debe quedar despachada en general y en particular hoy
dia.

El sefior NOVOA.- Lo que pasa es que la Comision aprobd un articulo por unanimidad y
otro fue objeto de un pronunciamiento dividido. Cuando se vote expresaré mi
opinidn.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es lo que corresponde.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, con relacion a las criticas sobre la forma de legislar, a
lo mejor la calificacién de “discusion inmediata” del proyecto no nos ha permitido
analizarlo con mayor profundidad. En esto podemos estar de acuerdo; pero nos
encontramos ante un hecho consumado y es preciso enfrentarlo.

El articulo 1° se refiere solamente a la prérroga y parece haber

consenso en aprobarlo.



12

El articulo 2° crea un registro exigido por el Servicio de Impuestos
Internos. El sistema de que se trata opera desde hace dos afios y resulta que se
produce una distorsion entre lo que se estima que debieran haber recuperado los
transportistas y lo cobrado. No existe un control al respecto.

El objeto del impuesto especifico era aplicarlo a quienes ocuparan las
carreteras. Sobre la base de que se paga peaje y de que existen vias privadas, se
devuelve 20 por ciento.

Los agricultores no lo pagan porque no las utilizan.

Sin embargo, muchos duefios de vehiculos de carga, pese a no ser
transportistas, obtienen ese descuento. Impuestos Internos se ha preguntado,
entonces: (A quién le devuelvo ese 20 por ciento? ;A todos los transportistas o solo
a los que verdaderamente trabajan en el rubro y se inscriban como tales? Y pidid
crear el registro porque es la inica manera de controlar la situacion.

Pienso que debemos entregar las herramientas para que la ley se
cumpla y se impidan evasiones tributarias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, en primer lugar, quiero sumarme a lo sefialado por el
Senador sefior Garcia en el sentido de que resulta francamente inaceptable que una
materia de esta naturaleza haya sido vista el dia de ayer en la mafiana en la Comision
de Transportes. Y no sé si hoy fue considerada en la Comision de Hacienda, de la
cual ni siquiera se dispone de un informe.

Pienso que la Presidencia...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay un informe verbal, porque es

obligatorio.
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El sefior ESPINA.- Si, sefor Presidente. Pero la misma razéon que hubo para suspender el
debate del proyecto sobre la autoridad sanitaria debiera haber concurrido ahora, para
que a lo menos se hubiera contado con 24 horas con el objeto de leer la iniciativa
que nos ocupa. Por lo tanto, votaré en contra, simplemente por un minimo de respeto
al propio Senado.

Y pido respetuosamente a la Presidencia que, cuando el Gobierno
plantee un tema semejante, se exponga, en defensa de los fueros de la Corporacion,
que no se puede despachar en 24 horas. Nada habria ocurrido si se hubiera tratado
mafana y hubiesen existido a lo menos los informes. Ni siquiera hay un comparado.

Entrando al tema de fondo, cabe advertir que se produce una gran
injusticia respecto de las empresas de transporte de carga. Porque ellas pueden
recuperar un porcentaje de las sumas que paguen por concepto del impuesto
especifico al petrdleo diésel de acuerdo con las fechas que establece el articulo 2° de
la ley N° 19.764: entre la fecha de vigencia de ese cuerpo legal y el 31 de diciembre
de 2003, 10 por ciento; entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2003, 20 por
ciento, y ahora, a contar del 1° de enero de 2004, correspondia 25 por ciento. Pero
para que pudiera aplicarse este ultimo descuento era necesario adscribirse con los
vehiculos a un sistema de cobro electronico de peaje debidamente normado por el
Ministerio de Obras Publicas. Y ocurre que ello no se instald, por lo que no puede
operar la disposicion.

Entonces, se pierde lo que era un derecho sujeto a una condicion que
no dependia de los interesados, porque, como se halla establecida la norma, si hoy
no se prorroga el 20 por ciento quedaran con cero beneficio. La situacion es
absolutamente injusta y ningin antecedente serio la avala, dado que ellos aspiraban

legitimamente, por ley, a 25 por ciento de descuento, pero no funciona el cobro
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electronico de peaje, sin culpa de los transportistas, y, no obstante la disposicion que
permitia recuperar 25 por ciento, s6lo podran obtener 20 por ciento.

Me parece que, objetivamente, los representantes de los gremios que
fueron a la Comision de Transportes, donde tuve la posibilidad de participar,
tuvieron toda la razén al sefalar, en definitiva, que les asistia un derecho sujeto a
una condicidn, la cual no se ha cumplido no por responsabilidad de ellos, y que han
terminado siendo los sancionados.

Esa es la primera conclusion.

La segunda dice relacion al establecimiento de un tipo penal que fue
votado en contra por la Comision. Y sostendré en su momento, en la discusion
particular, que, ademas, es absolutamente injustificado, porque con la norma vigente
pueden sancionarse perfectamente las acciones fraudulentas, sin requerirse, como se
pretendid, un nuevo tipo penal, que excede con creces las necesidades de regular
esta materia en ese aspecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, en primer lugar, imagino que la razén por la cual
estamos discutiendo el tema ahora es por un problema de tiempo para solucionar la
situacion que se ha generado. Porque, de aplicarse la ley, como bien se ha dicho aca
por otros sefiores Senadores, en la practica este beneficio, que forma parte de los
acuerdos que tomo el Gobierno en 1999 con los transportistas, lisa y llanamente
quedaria en cero.

Entonces, pido a mis Honorables colegas que lo primero que tomemos
en consideracion es que si no aprobamos el proyecto vamos a perjudicar fuertemente
a un sector que requiere la materializacion de un acuerdo al que se llego en estricta

justicia afios atrds por el alza de los peajes y los costos que significo al transporte
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todo lo que ha sido la implementacion de la infraestructura concesionada. De
manera que tampoco estamos hablando de un sector privilegiado o que estd siendo
beneficiado de manera arbitraria. Aqui lo que hay es un reconocimiento del Estado
de que debia generarse una compensacion por el alza de costos en el sector
transportes.

Entonces, lo primero, sefior Presidente, es pedir que los sefiores
Senadores voten a favor del proyecto, porque esto permite la mantencion del
beneficio, no en la totalidad de lo que se habia dispuesto a partir del 1° de enero de
2004, que era 25 por ciento, como se ha dicho, pero si, al menos, en 20 por ciento,
como ha sido implementado hasta el dia de hoy.

No entrar¢ a calificar quién tiene la responsabilidad o no, pero el hecho
concreto es que si no aprobamos el proyecto los unicos perjudicados seran aquellos
a quienes se pretende defender, de acuerdo con las intervenciones que se han
escuchado.

Lo otro, sefior Presidente, es que entiendo que vamos a tener una
premura en legislar hoy y no mafiana, porque al acoger el texto mediaran diferencias
con la Camara, lo que significard un tercero tramite y, a lo mejor, una Comision
Mixta. Entonces, conscientes de ello la Mesa y los Comités, se ha decidido colocar
este proyecto en discusion ahora.

Pido, por lo tanto, un poco de comprension, también, respecto de la
forma en que estamos despachando la iniciativa. Ayer, en la Comisiéon de
Transportes, tuvimos la oportunidad de conversar largamente sobre el tema y de
discutirlo con seriedad, con los antecedentes del Gobierno en la mano, con la
presencia de los transportistas, tanto del sector de carga como de pasajeros, y con

bastante responsabilidad respecto de las opiniones que entreg6 cada uno de nosotros.
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Y tenemos una diferencia con Hacienda. Insisto en que es probable que lo que salga
de aqui tenga necesidad de ir a un tercer tramite y después a una Comision Mixta, y
la idea es despachar el proyecto en la semana. Imagino que €sa es la razén por la que
estamos tan apurados.

Gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, hago presente a la Sala que el
asunto ha sido calificado de “discusion inmediata”. Segundo, el tema si fue
conocido por los Comités. Tercero, en esa Ultima instancia incluso se acordd que
fuera visto como de Facil Despacho.

Por mi parte, hice ver al Gobierno, la semana pasada, lo que implica
dicha urgencia, pero también se me dijo, como informacidén —y soy testigo de ello,
porque participé en el acuerdo con el sector involucrado-, que si no se despachaba la
normativa se perjudicaria a los transportistas en cuanto a la devolucion del peaje. Y
¢sa es la razéon de la urgencia. No se trata de un simple deseo del Gobierno.
Efectivamente, existe un diferencial entre 20 y 25 por ciento. El acuerdo se tomo
hace algtn tiempo entre los transportistas y el Gobierno y fue ratificado en la ley
que hoy se prorrogaria.

En primer lugar se votara en general, por lo tanto. Hay un solo articulo
en que es preciso pronunciarse en particular, el cual fue objeto de votacion dividida,
que es el tema relacionado con el registro y con las sanciones por Impuestos
Internos.

Si le parece a la Sala, se aprobara en general el proyecto.

--Se aprueba, con 5 abstenciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion particular el articulo 2°, que

fue repuesto por la Comision de Hacienda.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- La disposicion expresa: “Intercalase entre los articulos
2°y 3° de la ley N° 19.764, el siguiente articulo 2° bis”, y se incluye la norma
respectiva.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa,
quien queria intervenir sobre el tema.

El sefior NOVOA.- Senor Presidente, desde hace algun tiempo opera el beneficio que se
concede a las empresas de transportes, sean de buses interprovinciales o de
camiones, en cuanto a la posibilidad de recuperar parte del peaje o, en el caso de los
camiones, parte del impuesto al diésel.

Y, con la excusa de la prérroga, que se debe a que el Gobierno no
implementd oportunamente el sistema de peaje electrénico, se impone a los
transportistas la obligacion adicional de registrarse en el Servicio de Impuestos
Internos. Ademads, se establece que los comprobantes de peaje, para ejercer el
derecho al reembolso, deberdn “contener el nimero de la inscripcion en el Registro
Nacional de Vehiculos Motorizados del vehiculo que haya hecho uso de la via
concesionada.”.

No se nos dio ninguna una explicacion razonable de por qué es
necesario establecer, en un sistema ya en funciones, nuevos requisitos para que
continte operando.

Siempre se recurre al argumento de que hay evasion y personas que
actuan de mala fe; pero el problema es que con el pretexto de la evasion -
invariablemente existird un porcentaje de ella-, y con la gente que actia de mala fe -
siempre la habra-, estamos llenando de requisitos burocraticos el sistema de
transportes y de formalidades que, en definitiva, pueden incluso entorpecer la

circulacion en las vias donde se cobra peaje, por ejemplo, pues debera controlarse
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que el comprobante del pago entregado por el transportista coincida con el nimero
de la patente. Entonces, habra que destinar un funcionario para detener a cada bus o
camion, con el fin de verificar que dicho documento coincide con el nimero de
inscripcion en el Registro.

Después, probablemente a alguien se le va a ocurrir otra forma de
evasion y deberd atosigarse permanentemente a las personas -en este caso a los
transportistas- con requisitos de cardcter burocratico, cuando en realidad no se ha
demostrado la existencia de una evasion tan grande en materia de recuperacion de
peajes o del impuesto al diésel.

Por eso, en la Comision de Transportes me pronuncié en contra del
articulo 2°, y anuncio que también lo har¢ en la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, generalmente, todavia no se alcanza a dictar una
legislacion, cuando ya se esta estudiando cémo eludirla. Asi sucede con todas las
leyes, por lo cual deben ser perfeccionadas.

Este articulo no es contrario a los transportistas. A lo mejor, ellos van a
pagar las consecuencias. Se pretende evitar que las personas sin derecho al
descuento, sigan obteniéndolo. Entonces, es evidente que quienes se inscriban
recibirdn el reintegro de sus impuestos sin ninguna dificultad. Solo pretendemos que
los que no tienen derecho puedan impetrar el beneficio.

Por eso, debe existir una relaciéon con algo que el Servicio de
Impuestos Internos pueda controlar, porque cuando éste vigila el sistema, en lo cual
debe ser eficaz, lo hace en cumplimiento de las leyes que nosotros mismos
elaboramos. Una manera de hacerlo es ésta. Como sefnald el Director de esa

dependencia en la Comision, no hay relacidon alguna entre el niumero estimado de
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transportistas y los que cobran, que es el doble. En consecuencia, ¢l preguntaba
como fiscalizar si no se cuenta con los medios necesarios. Mediante esta norma, lo
podria realizar, en resguardo del interés del pais.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votacion el articulo 2°.
--(Durante la votacion).
El sefior AVILA.- Sefior Presidente, me abstengo, porque no he tenido oportunidad de
conocer a fondo el proyecto y el debate no me fue suficiente.
El seior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza el articulo (21 votos contra 16, una abstencion y 2
pareos), y queda terminada la discusion del proyecto en este tramite.
Votaron por la negativa los sefiores Aburto, Arancibia, Canessa,
Cantero, Cariola, Coloma, Cordero, Chadwick, Espina, Ferndndez, Garcia, Horvath,
Larrain, Matthei, Novoa, Rios, Romero, Stange, Vega, Viera-Gallo y Zaldivar (don
Andrés).
Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Frei (dona
Carmen), Frei (don Eduardo), Lavandero, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Nufiez,
Ominami, Paez, Pizarro, Ruiz (don José¢), Ruiz-Esquide, Sabag, Zaldivar (don
Adolfo) y Zurita.
Se abstuvo el sefior Avila.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Bombal y Martinez.
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El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, entiendo que los Comités resolvieron no tratar en esta
sesion el proyecto de acuerdo que aprueba la “Convencion Interamericana contra el
Terrorismo”. Naturalmente, respeto dicha decisién, pero quiero sefialar que el
Gobierno hizo la aclaracion pertinente al articulo 13 del Convenio, segin el cual -
conforme a las observaciones de los Comités-, el Estado asilante es el que califica el
delito de quienes piden asilo. En consecuencia, en la Convencidon no se vulnera el
principio de asilo, institucion de larga data en América Latina.

Si los Comités adoptaron la decision de que discutamos el proyecto de
acuerdo en una proxima sesion, no tengo inconveniente; pero deseo manifestar que
respecto a esta materia, la Comision de Relaciones Exteriores analizd atentamente el
asunto y que, por tal motivo, el Gobierno hizo la aclaracién correspondiente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De todas maneras, consultaré a los Comités

la posibilidad de dejar sin efecto el acuerdo anterior.

IV. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE DECRETO LEY N° 2.763, DE 1979, SOBRE
ESTABLECIMIENTO DE NUEVA CONCEPCION DE LA
AUTORIDAD SANITARIA
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde continuar la discusion
particular del proyecto de la Camara de Diputados que modifica el DFL N° 2.763,
de 1979, con la finalidad de establecer una nueva concepcion de la autoridad

sanitaria, distintas modalidades de gestion y fortalecer la participacion ciudadana,
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con segundos informes de las Comisiones de Salud y de Hacienda, y urgencia

calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2980-11) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 16% en 3 de diciembre de 2002.
Informes de Comision:
Salud, sesion 277, en 26 de agosto de 2003.
Salud (segundo), sesion 28%, en 14 de enero de 2004.
Hacienda, sesion 28, en 14 de enero de 2004.
Discusion:
Sesiones 29%, en 27 de agosto de 2003 (se aprueba en general); 297,

en 15 de enero de 2004, 30%, en 20 de enero de 2003 (se aplaza su discusion).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la sesion de la mafiana, quedd pendiente
el debate sobre qué se estaba votando respecto del articulo 25 A. Qued6 en claro
que, resuelto qué Ministro firmaria el reglamento, no habia discrepancias entre las
Comisiones de Hacienda y la Salud en cuanto a eliminar la frase “y el registro que
debera llevar el Ministerio de Salud para los efectos de identificar los
establecimientos”.

Por lo tanto, el articulo quedaria aprobado en la forma propuesta por la
Comision de Salud, predicamento que también adopto la de Hacienda, sin la frase ya
mencionada.

Si le parece a la Sala, asi se acordaria.
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--Se aprueba.
El seior HOFFMANN (Secretario).- La Comision de Salud propone insertar el siguiente
inciso tercero, nuevo, en el articulo 25 A:
“Estos establecimientos deberan tener procedimientos de medicion de
costos de calidad de las atenciones prestadas y de satisfaccion de los usuarios™.
--Se aprueba.
El seior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, en el articulo 25 C, la Comisién de Salud
propone agregar, al final del segundo inciso, la siguiente oracion, nueva:
“Debera ser un profesional universitario con competencia en el ambito
de la gestion de salud”.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la enmienda propuesta.
Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.
El sefior RIOS.- Sefior Presidente, en Chile existen muchisimas actividades profesionales
que no han estado vinculadas a la administracién de salud. Por tal motivo voté en
contra de establecer como condicion previa la de que tengan experiencia, estudios y
conocimientos sobre tal manejo, que es muy especial. A mi me basta -e invito al
Senado a meditar sobre el particular- que las personas tengan la capacidad
suficiente, avalada, entre otras exigencias, por un titulo profesional. Pero, al poner
otro requisito en un sistema que recién empieza, vamos a marginar a un conjunto de
profesionales muy numeroso en Chile que puede actuar en este campo, que es muy
novedoso. No olvidemos que hasta hace poco, no obstante que la ley no lo permitia,
la totalidad de los directores de hospitales en el pais eran médicos. Hoy dia se esta

yendo a una mayor flexibilidad en este aspecto
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Existe una normativa distinta, como la Ley sobre Administracion, vy,
ademds, hay muchas razones para pensar que basta el hecho de que sea un
profesional...

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador, con la venia de la
Mesa?

Se dice que debe ser un profesional universitario; pero, ademas, “con
competencia en el &mbito de la gestion de salud”. Son muchos los cursos breves y
de distinto tipo que se imparten en la actualidad, sobre gestiéon de salud. Entonces
resulta muy facil cumplir el requisito. Basta que sea un profesional con algin curso
en gestion de salud o que cuente con la experiencia adecuada.

El sefior RIOS.- Por mi parte, voy a votar en contra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, estoy completamente de acuerdo con la norma que se
propone, por una razéon de fondo. Los directores de los establecimientos van a
disponer de diversas competencias y atribuciones que hoy dia no tienen y que
fundamentalmente dicen relacion a su capacidad de gestion para administrar
adecuadamente un hospital.

Si por un lado les otorgamos atribuciones para administrar, tenemos
que exigirles también competencia, para que esa tarea la realicen eficazmente. A mi
me parece que la tendencia -ésa es la razon por la cual se crea la autogestion-, es que
los hospitales sean cada vez mas autdnomos, posean mayor flexibilidad en el uso de
los recursos y tengan mas capacidad para contratar prestaciones con el sector

publico y privado.
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Por lo tanto, lo minimo que se puede exigir es que se trate de un
personal universitario. Estamos hablando del verdadero gerente de una empresa,
quien tendra que manejar muchos recursos y, obviamente, poseer capacidad y
competencia en el &mbito de la gestion de salud. Es una especialidad. No todos los
médicos pueden ser buenos gestores. No significa que no pueden serlo, pero se
requiere cierta especialidad. Si no, vamos a tener cargos con muchas atribuciones
ocupados por gente que carecera de los atributos profesionales necesarios para
ejercerlos adecuadamente, aunque con otras cualidades desde el punto de vista
humano.

Por lo tanto, soy absolutamente partidario de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, solo deseo complementar lo sefialado por el
Honorable sefior Espina y otros sefores Senadores, en el sentido de que, ademas,
este cargo va a ser elegido de acuerdo con la normativa de alta direccion publica,
aprobada hace pocos meses. En consecuencia, la forma de definir lo relativo a la
competencia puede ajustarse a los cursos a que se referia el Honorable sefior Viera-
Gallo, o a otros indicadores. De manera que es absolutamente pertinente la
redaccion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Avila.

El sefior AVILA .- Sefior Presidente, es equivoca la redaccion.

Aqui se habla de un profesional universitario con competencia en el
ambito de la gestion de salud. Esto quiere decir que tenga atribuciones en dicho
ambito, porque la competencia es exactamente eso: la Orbita de atribuciones que

posee una autoridad determinada.
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En mi concepto, lo que se quiere decir acd es que tenga ya sea
experiencia o conocimientos en la gestiéon de la salud, pero no competencia. No
puede poseerla quien no asume un cargo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La palabra “competencia”, segin el
Diccionario tiene varias acepciones, y una de ellas es la de tener atribuciones,
capacidad para ejercer, como también lo que Su Seforia sefiala: atribuciones para
resolver algo. Por lo tanto, tal término en la norma se presta para ambas
interpretaciones. De todas maneras, dejaremos constancia de la observacion de Su
Senoria. El Diccionario dice: “pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o
intervenir en un asunto determinado”.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefior Senador, en el Diccionario la palabra aparece en
dos oportunidades. En la primera da como primera acepcion la de disputa, y en la
segunda, en su acepcion tercera, da la interpretacidon mencionada por Su Sefioria:
“atribucion legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o resolucion de
un asunto”.

El sefior AVILA.- Esta es la acepcién que calza con la interpretacién del Derecho
Administrativo; por lo tanto, deberia prevalecer sobre las otras.

La sefiora MATTHEI.- Senior Presidente, ;por qué no agregamos la segunda acepcion en la
ley?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dejard constancia en la historia
fidedigna de la ley que es la acepcion que hemos sefialado y no la mencionada por el
Honorable sefior Avila.

(Habria acuerdo en agregar la frase propuesta por la Comision.

--Se aprueba.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, la Comision de Salud propone, en el
inciso tercero del mismo articulo 25 C, intercalar la frase “por lo establecido en la
ley y”, antes de la expresion “por los convenios”, y sustituir la frase “la ley antes
citadas”, por la palabra “ella”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Seior Presidente, quiero dejar una constancia muy breve, porque
¢éste es un tema que ha motivado muchas discusiones.

Considero importante hacerlo, pues, en el fondo, esto no es sino una
reafirmacion del principio contenido en el articulo 33 de la Ley de Bases de la
Administracion del Estado, en el sentido de que hay una dependencia jerarquica
general del Director del hospital respecto del Director del Servicio, y que sélo no
existe esa dependencia en aquellas atribuciones que la ley va a desconcentrar
respecto de quien dirige un establecimiento hospitalario. Pero se mantiene lo que
establecen los articulos 33 y 34. En el fondo, el articulo 34 de la referida ley habla
de una cierta autonomia de competencia que tendria la autoridad que le desconcentra
de atribuciones y de determinados recursos especificos que, sin embargo, no
constituyen patrimonio propio.

Por todo ello, esta perfectamente claro desde el punto de vista del
Derecho Administrativo.

Es muy importante lo que acabo de manifestar, al revés de lo que decia
hace unos instantes Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La modificacion es solo para precisar. Por
eso agrega la frase “por lo establecido en la ley y” antes de la expresion “por los

convenios”.
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Se trata de una precision que estd en la linea de lo manifestado por el
Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior ESPINA.- Por eso la opinidon de Su Sefioria fue redundante.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el texto
propuesto por la Comision de Salud.

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacién, respecto del articulo 25 D, la
Comision de Hacienda propone reemplazarlo por el que se sefala en el texto del
informe. Esta modificacion fue aprobada por 3 votos a favor, uno en contra y una
abstencion.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, esta manana se dio por aprobada la materia que
nos ocupa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene razén, Su Sefioria, quedd aprobada
en la manana. Es la misma idea.

Por lo tanto, deberiamos aprobar la modificacion propuesta por la
Comision de Hacienda respecto del articulo 25 D.
--Se aprueba.

El seior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, en cuanto al articulo 25 F contenido en el
numeral 22, el Honorable sefior Viera-Gallo ha solicitado votacion separada.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Se ofrece la palabra.
El sefior RIOS.- ;En qué pagina del boletin comparado, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la tltima columna de la pagina 83,

donde aparece el articulo 25 F, que sefiala:
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“En el Director estaran radicadas las funciones de direccion,
organizaciéon y administracion del correspondiente Establecimiento y en especial
tendra las siguientes atribuciones:”. Y luego se enumeran.

Se ha pedido votacion separada de la norma.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, si no estd indicado qué aspecto, retiro la
solicitud. ;Dice algo especifico la peticion?

El senior HOFFMANN (Secretario).- En ella se sefiala: “votacion separada art. 25 F”, sefior
Senador.

La sefiora MATTHEI.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, es posible que el Senador sefior Viera-Gallo haya
pedido votacion separada, porque al parecer el informe de la Comision de Hacienda
agregd un texto que no estaba en el de la de Salud.

Quizas deberia revisar, pues a lo mejor alguna de esas disposiciones
molestaban a Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- No.

La sefiora MATTHEI.- ;No?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Lo de Hacienda esta aprobado por
unanimidad.

La sefiora MATTHEI.- Es distinto al texto de la Comision de Salud. Por tanto, yo pensaba
que algo de eso molestaba al sefior Senador, pero al parecer no es asi.

El sefior VIERA-GALLO.- Propongo que lo dé por aprobado, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Considero que no hay dificultad alguna.

Por lo tanto, corresponderia aprobarlo.
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Si le parece a la Sala, se aprobaré la norma.

--Se aprueba el articulo 25 F contenido en el numeral 22 del
proyecto.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, respecto del mismo articulo 25 F,
contenido en el numeral 22, la Comision de Hacienda propone en la letra c)
reemplazar el parrafo cuarto de la letra d) por el que se sefiala en el informe.

Dicho organo técnico deja constancia de que la modificacion fue
aprobada por unanimidad (cinco votos contra cero) y por mayoria (cuatro votos
contra uno).

El sefior RUIZ -ESQUIDE.- Eso fue lo que repuso la Comision de Hacienda, segin tengo
entendido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

El sefior RUIZ -ESQUIDE.- Por lo que recuerdo, ese texto habia sido aprobado en la
discusion general, pero después se elimin6 en el segundo informe de la Comision de
Salud.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, ;podria explicar la diferencia entre el texto de la
Comision de Salud y el de Hacienda?

El sefior RUIZ -ESQUIDE.- Es la que sefial¢, Su Sefioria.

La sefiora MATTHEI.- No hay diferencia.

El sefior RUIZ -ESQUIDE.- Si la hay.

La sefiora MATTHEI.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefiora Senadora.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, no existen diferencias entre lo resuelto por ambas
Comisiones. Lo que pasa es que hay algo raro en la modificacién aprobada por la

Comision de Hacienda, pues se deja una constancia que parece contradictoria, ya
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que dice: “Aprobado por unanimidad 5 por 0 y por mayoria 4 por 1”. O es una
votacidn, o es la otra. Por eso digo que existe algo raro.

En cuanto a la norma en cuestion, se trata de que los presupuestos de
los establecimientos autogestionados, en el fondo, deben ser negociados con el
Subsecretario de Redes Asistenciales.

Si el presupuesto aprobado por este ultimo es menor que el solicitado
por el Director del Establecimiento, el Subsecretario —conforme sefiala la norma-
debera indicar a éste cudles actividades de las contenidas en el plan y por las que se
pidi6 un presupuesto deberd dejar de realizar, dado que se entrega menos dinero del
requerido.

Esto puede parecer raro. De hecho, algunos preferian que fuese el
propio Director del hospital autogestionado quien decidiera qué llevar a cabo y qué
no.

Sin embargo, creemos que es parte del funcionamiento en red que sea
el propio Subsecretario el que decida qué es lo que se hace en cada &mbito si no hay
suficiente dinero. Sobre todo, porque después se juzgara si el Director del hospital
autogestionado se encuentra realizando bien su labor o no. Y para ello debe estar
muy claro qué es lo que se espera que ¢l haga.

Por eso se introdujo esta norma, que a algunos sefiores Senadores les
ha parecido rara, les ha chocado. Pero nosotros la consideramos absolutamente
imprescindible para que funcione bien la red a lo largo de todo Chile, en cada
servicio y, también, para que se pueda evaluar bien la gestion del Director del

establecimiento autogestionado.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo en aprobar el texto
propuesto por la Comision de Hacienda, que es equivalente al que aprobo la de
Salud?

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, respecto de la letra e) del articulo 25 F, la
Comision de Salud propone el siguiente parrafo final:

“Copia de todos los actos relativos a las modificaciones
presupuestarias deberan ser remitidas” —tendria que decir ‘debera ser remitida’- “al
Servicio de Salud correspondiente y a la Direccion de Presupuestos.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, aqui se discuti6 si una vez aprobado el presupuesto
el Director del hospital autogestionado lo podia modificar.

Una postura sefialaba que soOlo era factible cambiarlo previa
autorizacion del Subsecretario de Redes.

Finalmente, se aprobo -porque algunas veces las enmiendas son
pequeias y se necesitan para funcionar en forma ripida y expedita- en ambas
Comisiones que cualquier modificaciéon presupuestaria deberd ser remitida a la
Subsecretaria, la que tendra quince dias para pronunciarse. Es decir, si no lo hace, se
entiende aceptada.

Creemos que es mas expedito que estar pidiendo permiso cada vez que
se requiera una modificacion.

El sefior VIERA-GALLO.- Excuseme, sefior Presidente, pero la norma en discusion se
refiere solo a las copias.

Es algo obvio.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Claro, porque esta en singular, y no en
plural.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, tiene razon en su planteamiento la sefiora Presidenta de
la Comision, porque entiendo que el resultado de la votacion (tres votos contra dos)
que aparece en el boletin comparado se refiere a toda la indicacion. Y ésta, al menos
en la Comision de Salud, decia relacion al debate en cuanto a que, si no se
pronunciaba el Subsecretario en el transcurso de quince dias, se entendia aprobada la
modificacion, siguiendo las normas del silencio administrativo.

Eso fue lo que se discuti6 -repito- en dicha Comision. Y se acordd, en
votacion dividida, segin recuerdo, tal criterio de aplicacion.

Habia quienes creian que no bastaba el silencio, que cualquier
modificacion requeria el pronunciamiento del Subsecretario de Redes. El criterio
final aprobado es que si éste nada decia y transcurrian quince dias desde el momento
en que se le notificaba -no recuerdo la forma de notificacioén-, entonces, se entendia
aceptada la modificacion.

Lo anterior, con el propdsito de evitar que su aprobacion se demorara
meses y, por lo tanto, se entrabara el buen funcionamiento de los hospitales o de los
servicios.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en la forma como estd redactada la
norma propuesta por la Comision de Hacienda, que ratifica el criterio de la de Salud
sobre la materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara.

--Se aprueba.
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El senior HOFFMANN (Secretario).- A continuacién, el tercer parrafo de la letra 1) del
articulo 25 F dice: “Con todo, no podran enajenarse los inmuebles sin que medie
autorizacion previa otorgada por resolucion del Ministerio de Salud, y con sujecion
a las normas de los decretos leyes N° 1.056, de 1975, o N° 1.939, de 1977. La
enajenacion de bienes muebles que exceda de siete mil unidades tributarias
mensuales requerird la autorizacion previa del Director del Servicio de Salud
respectivo.”.

Ahora bien, los Senadores sefiora Matthei y sefiores Viera-Gallo, Ruiz-
Esquide, Parra, Ominami, Boeninger y Espina han hecho llegar a la Mesa una
indicacion que requeriria la unanimidad de la Sala para reemplazar la parte final del
inciso tercero por lo siguiente: “Cuando en la enajenacion de bienes muebles
alcance las siete mil unidades tributarias en un afio, todas las que le sucedan
requeriran la autorizacion previa del Director del Servicio de Salud respectivo.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me pareci6 entender que habia unanimidad
para acoger la indicacion.

Por lo tanto, se aprobara el inciso correspondiente de la letra 1), con la
modificacion propuesta.
--Se aprueba.

El sefior AVILA..- En buena hora, porque nos ibamos a quedar sin infraestructura.

La sefiora MATTHEIL- La operacidon se iba a realizar por concurso, y no solo entre los
amigos de ustedes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefiores Senadores, se les ruega evitar las
alusiones personales.

El sefior AVILA.- En todo caso, no sé a quien se referia, sefior Presidente.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- El Honorable sefior Viera-Gallo ha hecho llegar a la
Mesa una indicacién en que pide votar separadamente...

El sefior VIERA-GALLO.- Eso es lo que acabamos de hacer, sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Como mas adelante se habla de nuevo de la letra k) del
articulo 25 F, pensé que a ella se referia su indicacion, seior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, tengo entendido que se habia ideado
introducir una modificacion a la referida letra k) del articulo 25 F.

Por eso, consulto al Senador senor Viera-Gallo o a la sefiora Presidenta

de la Comisidn si tal enmienda se referia a ese punto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No se ha enviado a la Mesa ninguna
indicacion sobre el particular, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Se trataba de un acuerdo unanime, pero ése es otro tema.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No ha llegado nada en tal sentido.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, lo propuesto en la letra e), que
reemplaza la letra 1) del articulo 25 F, fue aprobado en la Comision de Hacienda
“por unanimidad 5 x 0, salvo en lo referente al parrafo tercero, que fue aprobado 3 x
2”. Dicho parrafo establece que “Los convenios con las Instituciones de Salud
Previsional estaran sujetos a lo dispuesto en los articulos 22 y 23 de la ley N° 18.933
en relacion con el uso de camas.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHETI.- Sefior Presidente, en la Comisioén de Salud se habia aprobado que las
instituciones de salud previsional pudiesen contratar todo tipo de camas en los
hospitales publicos, tanto de pensionados como también de salas comunes, siempre

que, en primer lugar, asi lo aprobara el director del hospital; que la ISAPRE pagara
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previamente el ciento por ciento de las prestaciones, y después cobrara a sus
afiliados; y que —esto era lo mds importante- realmente no hubiese ninglin
beneficiario del FONASA en lista de espera. Es decir, que dichas medidas jamas
pudiesen significar la postergacion de una persona adscrita al Fondo.

Demés esta sefalar que ésa era la postura del Ejecutivo. Sin embargo,
se produjo una rebelién de algunos sectores de la Concertacion y obligaron al
Gobierno a cambiar dicha norma en el sentido de permitir s6lo el arriendo de camas
en los pensionados.

A esa materia apunta el tercer parrafo de la disposicion en comento.

Deseo hacer notar que esto es una pena, porque en la mayoria de los
hospitales grandes no sobra ninguna cama de sala comun y, por lo tanto, no se
pueden contratar ya que siempre hay listas de espera.

En definitiva, esa posibilidad estaba naturalmente excluida. Pero hay
bastantes hospitales regionales (del tipo 2 y 3) donde las camas sobran, donde
existen areas enteras o salas cerradas por insuficiente demanda por ellas. Eso es asi.
La situacion varia de un hospital a otro.

Por eso, creemos que si no habia ningun peligro de postergar a un
beneficiario del FONASA por atender a alguien afiliado a una ISAPRE, hubiese
sido beneficioso para los hospitales del sector publico y, sobre todo, para los
pacientes del FONASA -que representan la gente mas pobre-, ocupar esas camas
arrendandolas al sector privado.

A nuestro juicio, entre tener una cama desocupada -como ocurre hoy
en dia en muchos recintos hospitalarios del tipo 2, 3 y 4- y arrendarla al sector
privado cobrando debidamente por ello, ademdas con la seguridad absoluta de que

jamas se va a postergar a un beneficiario del FONASA, era preferible nuestra
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solucion por cuanto ganaban todos, pero sobre todo los hospitales al obtener un
ingreso por esas instalaciones desocupadas.

Desgraciadamente la situacion se distorsiond. El Colegio Médico
senal6 a la opinion publica cosas falsas, como que esto iba a significar un aumento
de las colas, de listas de espera, lo cual no era cierto. Sin embargo, el Ejecutivo
termind cediendo en relacidon con esta materia.

Yo lo lamento, porque creo que no hay peor negocio que tener
inversiones sin ocuparse. Y eso sucede hoy dia en muchos hospitales ptblicos y va a
continuar ocurriendo gracias a la referida modificacion aprobada en la Comision de
Hacienda.

En la Comisién de Salud habiamos tomado muchas providencias a
objeto de que el arriendo de camas en salas comunes jamas significara la
postergacion de un beneficiario del FONASA. Eso estaba absolutamente previsto.
Se debia cumplir con una serie de requisitos antes de que pudiese arrendarse una
cama al sector privado.

Pero en esa materia el Ejecutivo tuvo que dar marcha atrds por la
presion del Colegio Médico y, también, por la de algunos Parlamentarios de la
Concertacion. Ello lo encuentro lamentable, porque el gran problema del sector
publico es la constante falta de dinero, y el arriendo de infraestructura sin uso al
sector privado podia ser una fuente de obtencion de recursos. Eso era lo mas
racional y obvio, sin embargo se echod para atras y nadie sabe el porqué.

Por ello, debo senalar que es una pena la disposicion propuesta.
Ademads, lamento la manera en que se ha mal informado y distorsionado los
antecedentes entregados a la opinidon publica. Porque aqui se pretendio hacer creer

como que nosotros estdbamos de acuerdo en forma secreta con el Gobierno para
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postergar a los beneficiarios del FONASA con el afan de ayudar a las ISAPRE, lo
cual es absolutamente falso, dadas las providencias necesarias que se habian tomado
para que ello no ocurriera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habiendo mas inscritos para intervenir,
procederemos a tomar la votacion.

El seior OMINAMI.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, quiero sostener lo efectuado por la Comision de
Hacienda, porque no era una buena solucién la planteada por la de Salud, que abria
paso a la utilizacion masiva de camas en los hospitales publicos.

La sefiora MATTHEI.- ;Dénde decia que se podian utilizar masivamente?

El sefior OMINAMI.- Sefiora Senadora, la norma de la Comision de Salud no tenia limites.
Asi fue aprobado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se ruega evitar los dialogos, seflores
Senadores.

El sefior OMINAMI.- Sin embargo, deseo argumentar sobre el fondo del asunto, si la
Honorable sefiora Matthei me permite continuar mi intervencion.

A mi juicio, sefior Presidente, aqui se trata de salvaguardar los
intereses tanto de los pacientes privados, aquellos asegurados por las ISAPRE, como
de los que son parte del sistema publico, es decir, del FONASA.

No me parece correcto que si alguien ha contratado un seguro privado
y necesita someterse a una operacion, sea enviado a la sala comun de un hospital
publico. No encuentro que eso forme parte de los términos del tipo de atencion que
requiere una persona que ha contratado un seguro privado. Por lo tanto, hay ahi un

primer elemento de resguardo hacia los pacientes de los sistemas privados de salud.
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Y, entrando en un tema mucho mas de fondo, no me parece correcto
que los sistemas privados quieran asegurar a la gente utilizando la infraestructura
publica. Eso no es razonable, como tampoco considero que lo sea abrir la
posibilidad de usarla por parte de pacientes privados. Es cierto, la ley puede
establecer resguardos, pero éstos pueden terminar siendo puramente formales.
Frente a presiones y exigencias de rentabilidad, de financiamiento para los
hospitales publicos, la tentacion de recibir pacientes que vengan con un sistema de
pago asegurado, en desmedro de indigentes que no pagan, sera muy grande.

Por eso, creo de toda lo6gica que se haya decidido volver a la situacion
existente hoy dia, en que se permite la utilizacién de camas de pensionados para
pacientes asegurados en el sistema de ISAPRES, pero se reserva las de sala comtn
para los beneficiarios del FONASA. En mi opinién, hay que mantener este doble
resguardo, tanto para los pacientes del sistema privado como para los que pertenecen
al sistema publico de salud.

La sefiora MATTHEI.- jParece que el sefior Senador no ley6 lo que aprobo la Comision de
Salud!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pido a Sus Sefiorias evitar los dialogos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El senor NOVOA .- Senor Presidente, los beneficiarios de ISAPRES son cerca de 2 millones.
Por lo tanto, al abrir la posibilidad de que esas personas accedan a los servicios
ociosos de los hospitales publicos, lo que se esta logrando es, en términos generales,
abaratar el costo de las prestaciones de salud, que cada afio se encarecen mas y
constituyen un problema serio.

Con una disposicion legal que impida el uso de los recursos ociosos,

en definitiva estamos encareciendo la prestacion de los servicios de salud, que por
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su naturaleza suben afio tras afo, lo que afecta no solo a los usuarios del sistema
publico, sino a las miles y miles de personas, modestas y de clase media,
beneficiarias de ISAPRES.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, tal como han expresado algunos sefiores Senadores que
han participado activamente en la discusion de esta iniciativa, nadie, absolutamente
nadie, quiere debilitar el proceso de salud que asume el Estado chileno. Atin maés, la
totalidad de las normas estan dirigidas a fortalecerlo, a mantener la trascendencia
social del Estado en esta materia. Nadie pone en duda eso. Todo lo contrario. Existe
el mayor interés para que el Estado logre una mayor efectividad en esta enorme y
fantastica responsabilidad que tiene en el campo social.

El tema esta radicado en otra cosa: en como el Estado, que cuenta con
una completa infraestructura a lo largo del pais, consigue, en algunas de sus areas,
mayores ingresos y mejor administracion. La Honorable sefiora Matthei sefiald
como ejemplo un hecho absolutamente real: ningin hospital de nivel 3 6 4, salvo
alguna excepcion, tiene mas del 40 por ciento de sus camas ocupadas. Y lo que
estoy diciendo es verdad.

Entonces, parece logico que el director de uno de esos
establecimientos de pronto tenga la alternativa de celebrar contratos que permitan
utilizar la capacidad ociosa de los mismos, la enorme cantidad de metros cuadrados
que no se emplean, con el fin de dar apoyo a otras acciones de salud que no tengan
que ver directamente con la responsabilidad administrativa de los recursos publicos.
Es una cuestion obvia.

Se podria llegar, incluso con quienes se oponen a todo, a una especie

de término medio. Yo estaria dispuesto a que en los hospitales de especialidad, en la
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atencion primaria, no se admitiera a nadie que no correspondiera, pero si en el resto.
Acepto la inquietud. Pero, jpor Dios!, lo que decia un sefior Senador de que se
estaba entregando esto a los privados no es efectivo. Hay muchos resguardos. De
partida, la Ley ANEF. Se supone -y hay una defensa muy cerrada de todos los
sefiores Senadores en este sentido- que se esta eligiendo a las personas adecuadas, a
gente decente, seria, responsable, para administrar.

Sin embargo, algunos no creen que quienes administren vayan a
cumplir con la ley. Porque eso es lo que estan diciendo: “Yo no creo que todas estas
obligaciones que se imponen a los directores de hospital se vayan a cumplir, y por
tal motivo no autorizo nada, ni una cama”. Ello, a pesar de que, segun un informe
del Ministerio de Salud de 2002 -el afio recién pasado debe de haber sido muy
parecido-, hubo un millén 200 mil camas diarias no utilizadas.

Algunos podran decir, con razén, que es imposible que el ciento por
ciento esté ocupado. Es cierto. Cuando un establecimiento logra un promedio de 80
por ciento en la utilizacion de camas significa que practicamente ha alcanzado el
ciento por ciento. Pero el niimero de dias cama no utilizados en los hospitales de
nivel 3 y 4 es enorme, y la cifra de un millon 200 mil -estoy hablando en términos
globales- es absolutamente verdadera.

En consecuencia, resulta totalmente ilogico que los directores de
hospital no tengan la posibilidad de llegar a acuerdo para la utilizaciéon de la
capacidad ociosa de sus establecimientos.

El ultimo censo da cuenta de una modificacion importante en la
distribucion etaria de nuestra poblacion, previéndose que en los proximos anos el 17

por ciento de los chilenos -unas 3 millones 700 mil personas- tendra mas de 65 afios.
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Hay muchisimos lugares -pongo como ejemplo a Mulchén- que estan preparandose
para dar a su hospital, donde se ocupa menos del 40 por ciento...

El sefior PIZARRO.- ;Puedo hacerle una consulta, sefior Senador, con la venia de la Mesa?

El sefior RIOS.- No tengo inconveniente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de la palabra el Honorable
sefor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, me llama poderosamente la atencidn algo que indicod
el Senador sefior Rios. Y me gustaria que lo aclarara, para los efectos de su
argumentacion, que comparto en algunos aspectos.

Su Seforia dijo que hay un millon 200 mil camas diarias desocupadas
en el pais.

El sefior RIOS.- No, un millén 200 mil camas anuales.

El sefior PIZARRO.- Es que como hablé de un milléon 200 mil camas diarias, a todos nos
llam¢ la atencion. Por eso pedi la aclaracion.

El sefior RIOS.- Lo correcto es un millon 200 mil dias cama anuales.

El sefior PIZARRO.- Ya me parecia raro lo otro.

Muchas gracias.

El sefior RIOS.- El sistema de salud chileno tiene alrededor de 11 millones 800 mil dias
cama en total.

Como decia, existen razones para que el director del Hospital de
Mulchén, por poner un ejemplo, tenga la opcidn de crear alli un centro para personas
de la tercera edad. Se ha hablado con algunos médicos -no quiero dar nombres- y
hay interés. Pero esa alternativa no es posible, y nosotros la vamos a prohibir.

Por lo expuesto, sefior Presidente, voy a votar en contra del texto

planteado por la Comision de Hacienda.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presidente, me gustaria que este punto, que siempre
genera bastante debate, lo analizdramos con la misma tranquilidad que hemos tenido
durante todo el dia.

Para entender bien el tema y los argumentos entregados para aprobar y
respaldar lo propuesto por la Comision de Hacienda, es necesario sefialar, en primer
lugar, que aqui no ha habido presion contra nadie.

La sefiora MATTHEI.- ;|No?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Excliseme, sefiora Senadora, pero cuando uno da una opinion, lo
hace sin presionar a nadie. Es exactamente lo mismo que si dijéramos que la
argumentacion de quienes se han opuesto en esta materia es correcta o no es
correcta. También fue falsa. La argumentacion para negarse a aceptar lo aprobado
por la Comision de Hacienda se bas6 en cifras de 1999, y hay datos nuevos, de
2002, que contradicen lo que alli se menciona.

Este es un primer elemento para tener claras las cosas.

El afio 2002, el promedio de camas ocupadas en los establecimientos
de salud de niveles 1 y 2 fue de 77 por ciento. Quienes trabajan en el area saben que
el promedio razonable de ocupacidén de una cama en un servicio, para los efectos de
uso del colchon necesario ante una emergencia, es del 75 6 78 por ciento. Sostener
que debe ser menos que eso es no entender lo que pasa en los hospitales.

Eso es lo que sucede y, si no lo creen, pregunten a cualquier persona
que trabaje en salud publica.

Desde el punto de vista econdmico, esto es claro. Y desde la optica de

la simple argumentacion de un profano, se deduce que si se ocupa el 75 por ciento



43

de las camas, hay un 25 por ciento que no esta en uso. Eso es obvio. Pero, si el dia
de manana se produce una urgencia,...
Por favor, solicito a los sefiores Senadores que me permitan hablar.

Reconozco que este tema levanta polvareda, porque ciertamente hay dinero de por
medio. Eso lo tenemos claro.

La sefiora MATTHEL.- jDinero para el sector publico!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jNo, sefiora Senadora! jDinero para las ISAPRES!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los dialogos.

La sefiora MATTHEI.- jNo ofenda, sefior Senador!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jSenadora Matthei!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jPara las ISAPRES!

La sefiora MATTHEI.- {No ofenda!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jSenadora Matthei, Senador Ruiz-Esquide!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jSe esta discutiendo un tema de salud!

La sefiora MATTHEI.- jNo ofenda!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jSefior Senador, le ruego dirigirse a la
Mesa!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Eso trato de hacer, sefior Presidente, pero me agravian desde
cierto sector de la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jLe llamaré la atencion también!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- No lo ha hecho hasta la fecha, sefior Presidente. Por favor,
permitame seguir con mi intervencion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continte, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Muchas gracias, sefior Presidente.
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El segundo tema que deseo abordar se refiere a la ocupacion de estos
Servicios.

Si se quiere mejorar, econdmicamente, el funcionamiento de los
hospitales publicos, es muy facil: es cuestion de aumentar el nimero de pensionados
destinados a ese fin. Asi de simple. Y no habria problema alguno, pues bastaria que
el director del establecimiento diga: “Voy a dedicar tal cantidad de salas comunes a
los pensionados”, y se traspasa derechamente esa capacidad ociosa a quien la quiera
contratar.

En tercer término, sefior Presidente, cuando sefialo que hay un
problema de dinero, lo digo con mucha responsabilidad, por las siguientes razones.

Mirado desde otro punto de vista, ;jen qué consiste el problema? El
argumento esgrimido cuando se concibio el sistema de ISAPRE, en 1981, fue que se
crearian camas y hospitales para descargar el uso de los recintos publicos y
destinarlos solamente a sus beneficiarios. De las 11 mil camas privadas en el pais,
solo 14 por ciento nacieron de las ISAPRES; el porcentaje restante corresponde a
prestadores privados, sociedades médicas o de otra naturaleza.

Entonces, como las ISAPRES no han creado muchas nuevas camas —lo
han hecho fundamentalmente en el sector oriente de Santiago, o en grandes ciudades
como Concepcion y Valparaiso, pero no en el resto del pais-, al llegar a los niveles
de menores ingresos, la formula de solucion mas fécil naturalmente serd decir:
“Sabe, sefior, lo llevaremos a una cama publica de sala comUn”. Asi, se paga menos,
pues se compra una prestacion de menor precio.

Entonces, aqui no es cuestion de argumentar que yo antojadizamente
quiera favorecer al sector publico. Pero, si todos queremos hacerlo, simplemente se

deben aumentar los pensionados.
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Termino, sefior Presidente, dejando claramente establecido que, en la
ley, todo lo relativo a las emergencias, a las UTI y a aquello que protege a las
personas, sean de las ISAPRES o del sistema publico, estd debidamente
resguardado.

En consecuencia, desde el punto de vista técnico, no hay razéon para
apoyar esta proposicion. Tampoco la hay desde una perspectiva historica o desde la
optica de los privilegios o de la proteccion del sistema publico. No la hay. Las cifras
no se condicen con lo que se esta sosteniendo. Aqui se ha visto una forma muy
especial de presentar el tema, porque, a la larga, se esta tratando de comprar una
cama de menor precio, en circunstancias de que las cosas pueden hacerse como lo he
sefalado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, en primer lugar, pido que el debate se centre en el tema
de fondo.

Estoy convencido de que rechazar la proposicion de la Comisioén de
Hacienda constituye un gravisimo error, que perjudicara a la gente pobre de nuestro
pais. Y trataré de explicar por qué ocurrira eso.

En primer lugar, es un hecho no discutido que en Chile hay un
porcentaje de camas del sector publico que no se utiliza. En el informe de 1999, se
sefiala que so6lo se ocupa el 75 por ciento de su capacidad. El Senador sefior Ruiz-
Esquide ha dicho que esa cifra ha disminuido.

Pero ése no es el problema que estamos discutiendo. Lo que se debate
es si el director de un hospital publico, un profesional, un médico elegido de acuerdo

con el procedimiento fijado por nosotros mismos -el de la Alta Direccién Publica-,
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tendra atribuciones para que, en un determinado momento, de haber camas
sobrantes, pueda suscribir convenios con el sector privado, el cual pagaria por
anticipado e integramente las prestaciones, se cancelaria completamente el uso de
esa cama sin esperar el cobro al paciente. Y esta decision solo la podra tomar el
director del hospital y siempre que ello no implique postergar o menoscabar la
atencion de los usuarios del sistema publico.

Entonces, cuestionar esta facultad, en el fondo, equivale a poner en
duda a los directores de los hospitales, y suponer que algunos actuarian tan en contra
de la ética, que celebrarian convenios a sabiendas de que ello perjudica a los
pacientes que prioritariamente les corresponde atender.

En la medicina moderna, los ambitos publico y privado no son
enemigos, como se pretende hacer creer muchas veces a la opinion publica. jSon
complementarios! En efecto, si en algin minuto el sector privado puede ofrecer
prestaciones al sector publico -porque, por ejemplo, dispone de instrumentos
especiales o tecnologia para realizar examenes de alta complejidad-, lo razonable es
que éste se las compre. Y, a la inversa, si el privado en su momento puede adquirir
prestaciones de los hospitales publicos, también lo debe hacer. Mirado esto en su
conjunto, los sectores publico y privado no son antagdnicos, sino absolutamente
complementarios.

Aqui se ha establecido simplemente la posibilidad de que el director de
un establecimiento publico de salud, nombrado conforme a un procedimiento que
garantiza su idoneidad, pueda, en su oportunidad, sin menoscabar los derechos de
los usuarios habituales -los del FONASA-, suscribir un convenio con privados. No

se trata de que preste camas cuando se le ocurra, sino cuando no perjudique a sus
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beneficiarios legales. Ello, con el objeto de captar recursos que serviran, si es un
hospital autogestionado, para mejorar la atencion del mismo.

Lo curioso es que esta norma es idéntica, en su concepcion, a lo que
senala la letra m) de este articulo, que ningiin médico ha objetado. De acuerdo con
esta disposicion, los directores de los hospitales pueden celebrar convenios con los
médicos, bastando que tengan 22 horas contratadas a la semana —también se puede
pactar con 11 horas-, para que atiendan a pacientes privados en el propio recinto del
hospital publico.

En esto estamos de acuerdo, porque no se necesita que todos los
médicos trabajen a jornada completa en el establecimiento de salud y constituye una
forma de atraer a especialistas de alta complejidad. Se les dice: “Trabajen las horas
que les corresponden, y luego, pagando al hospital, aprovechen de atender sus casos
particulares en horarios de atencidon distintos al de los usuarios habituales del
sistema.

iY esta norma nadie la ha objetado! jNingin médico! Nadie ha dicho:
i“Por favor, se estd permitiendo en los hospitales publicos atender a pacientes
privados! Y me parece bien que no se haga, porque es correcto. Reitero: es la letra
m) de este articulo, que nadie ha impugnado.

Asimismo, estimo adecuado que se establezca la posibilidad de que el
mismo director celebre convenios con particulares bajo las condiciones que sefiala la
letra 1). Negar esta atribucion es restar recursos a la salud publica simplemente, en
mi opinion, por un prejuicio respecto de la gestion de estos profesionales.

Por esas razones, sefior Presidente, pienso que la proposicion de la
Comision de Hacienda es correcta. Reitero que no aprobarla, en la practica,

significara restar fondos a los hospitales estatales, recursos que irian en beneficio de
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la gente mas modesta, como el propio Gobierno lo establecid. Porque cabe recordar
que ésa era la propuesta inicial del Ejecutivo. En efecto, éste no queria que se
establecieran limitantes en esta materia; sin embargo, posteriormente, por razones
que no justifico ni entiendo, echd pie atrds y dio una voltereta respecto de su
posicién original.

Por esas consideraciones, sefior Presidente, votaré a favor de la
proposicion de la Comision de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, en el sistema de las ISAPRES, sus mas de 2
millones de afiliados son de todo tipo y de diferente condicion econdmica. En su
inmensa mayoria son de clase media y modesta. De tal suerte que privarlos de esta
posibilidad afectara a miles y miles de ellos, por lo que no resulta conveniente una
discriminacion de esta naturaleza.

Pero hay algo mas importante ain y que dice relacion al uso de los
bienes publicos. No olvidemos que los hospitales son del Estado, que han sido
construidos y se mantienen con impuestos pagados por todos los chilenos. No se
financian con el aporte que se hace al FONASA, sino con el de todos los
ciudadanos.

En consecuencia, restringir el uso de camas en hospitales construidos
con el dinero de todos los chilenos-, a mi juicio, significa vulnerar la igualdad ante
la ley y discriminar en contra del ordenamiento constitucional. No se puede privar
del uso de bienes publicos, pues no son ni de la organizacion que los administra ni

tampoco de los usuarios del FONASA.
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No nos equivoquemos: estamos en presencia de bienes publicos a los
cuales tienen derecho todos los chilenos. Las condiciones, como lo establece la
Constitucion en su articulo 19, numero 9°, las fijara la ley. Pero se tiene derecho
ocuparlos, porque son publicos. Ocurriria algo similar a que el dia de manana se
dijera que existen determinados caminos en los cuales ciertas personas pueden
transitar y otras no, ni siquiera pagando.

No nos equivoquemos: el uso de los bienes publicos no puede ser
restringido. Se podran determinar formas -que en este caso son los convenios- a
través de las cuales se determinara la cantidad a pagar. Y aqui entra a mediar otro
tipo de negociacion, vale decir, lo relativo al seguro y alguna compensacion de tipo
econdmico. Pero la prohibicion del uso de bienes publicos atenta contra las bases
fundamentales de nuestro ordenamiento constitucional.

Por lo tanto, no estamos simplemente en presencia de una gestion por
parte de los servicios de salud o de una gestiéon de los servicios privados. Los
chilenos tenemos el derecho a usar los bienes publicos.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se me ha pedido la clausura del debate,

pero la Senadora sefiora Matthei me ha pedido la palabra. Como ya la us6, ahora
podria hacerlo por dos o tres minutos pues ya intervino. Luego se clausuraria el
debate y se procederia a votar.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- En primer lugar, quiero rechazar en la forma mas fuerte la ofensa

gratuita e inmerecida en el sentido de que, al sefialarse que quienes apoyamos la idea
de que las camas puedan ser puestas a disposicion de los beneficiarios de las

ISAPRES, estamos favoreciendo a estas instituciones.



50

iEse argumento es éticamente inaceptable! Y yo no lo esperaba del

Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Esta equivocada.

La sefiora MATTHEI.- {No, Su Sefioria!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Bueno, como quiera. Da lo mismo.

La sefiora MATTHEI.- Deseo manifestar, como decia el Honorable sefior Espina, que es
muy curioso que los médicos puedan acceder a todo tipo de camas. Y la verdadera
razén por la cual se quiere restringir a los beneficiarios de las ISAPRES so6lo a
pensionado es una sola: que el profesional cobra directo; en cambio, en la sala
comun el hospital es el que cobra.

iEsa es la verdadera razon!

Porque aca no se trata de un problema de si existen camas o no existen
camas. Ese no es el punto. El propio Senador sefior Ruiz-Esquide ha dicho que si
sobran camas, podran destinarse a pensionado y de esta forma dar participacion a las
ISAPRES. Claro! ;Pero quién se queda con la plata? El médico que atiende; no el
hospital.

iEso lo consideramos inaceptable! Porque la infraestructura es publica
y no es propiedad de los médicos que trabajan en recintos asistenciales. Y si hay
dinero, deberia ir en beneficio de una mejor atencion publica y de mayores ingresos
para los hospitales y no para los médicos que trabajan en ellos.

Y aqui se da vuelta el argumento: no se trata de si hay camas o no hay
camas disponibles. Si no las hay, la norma no se aplica, porque ésta consigna
claramente que no se puede arrendar cama una sola en el caso de que haya un so6lo

beneficiario del FONASA en lista de espera.
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Entonces, de lo que se trata es de quién se queda con la plata de las
camas sobrantes. Sobran camas, No sabemos cuantas. Algunos dicen que mas; otros
dicen que menos. Mientras sobre una, deberia tratar de arrendarse en beneficio de la
atencion publica y para que los hospitales reciban mayores ingresos.

Pero la verdadera razdn por la cual hubo una rebelidon en sectores de la
Concertacion obedece a que el Colegio Médico se opuso, pero no debido a que las
camas puedan ser arrendadas o no, porque -jfijense, sefiores Senadores!- es posible
arrendarlas a todos los demas: a ellos mismos -es decir a los médicos que trabajan en
los hospitales y, por cierto, a instituciones privadas con o sin fines de lucro. Pero no
a las ISAPRES, para las cuales so6lo existe el pensionado. ;Y por qué unicamente
pensionado? Incluso, podria darse la figura de que las salas comunes se transformen
en pensionados de dos, tres, cuatro o cinco camas. Porque a eso se recurrird. La
unica diferencia consiste en quién se estaria beneficiando. Nosotros deseamos que
sea la salud publica, pero aqui hay personas que desean mas bien beneficiar a los
médicos que trabajan en ella.

Sefior Presidente, una ultima cosa. Acé se ha dicho que las ISAPRES
no han construido hospitales. jObvio, pues! Si no tienen por qué hacerlo. Son
seguros y contratan. Mdas aun, el propio Colegio Médico ha venido a alegar aqui,
con la aprobacion de la mayoria de los Parlamentarios médicos, que dichas
instituciones no deberian tener clinica alguna, que deberian separarse y que no
deberia haber integracion vertical.

Entonces, por un lado, se critica a las ISAPRES porque tienen clinicas,
y por otro, porque no han construido el numero suficiente.

La verdad es que se recurre a cualquier argumento con tal de que los

médicos sigan ganando.
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He dicho.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ;Y eso no es ofensa?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Usted es un caballero, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Se siente ofendido, Su Sefioria?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, hice llegar un mensaje a la Mesa haciéndole
presente que si la Senadora sefiora Matthei -con toda razéon- pidi6 la palabra
habiendo ocupado todo su tiempo, yo solicitaria también intervenir. Si Su Sefioria
utiliz6 parte de €1, no hablo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Honorable sefiora Matthei agoto su
tiempo. Por lo tanto, el sefior Senador dispondria de un tiempo adicional.

(Habria acuerdo?
Acordado.
Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Primero, cada Senador debe tener claridad respecto de lo que
manifiesta, para que no se imputen cosas distintas. Jamas he dicho aqui, en mi
discurso anterior, que quienes participan de esto estan favoreciendo a las ISAPRES.
iNunca he senalado eso! Si digo que dichas instituciones tienen un sentido
pecuniario para buscar esta formula de solucion, que obviamente les conviene.

Son dos cosas diferentes.

Nunca voy a agraviar a ningin sefior Senador diciéndole que esta
participando en una negociacion de este tipo. jJamas! Eso no se me puede imputar y
no lo acepto.

Segundo, soy médico pero no represento al Colegio de la orden, ni soy

su portavoz ni tengo por qué defenderlo. Pero, sobre la base de la misma
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argumentacion utilizada para decir que agravié a las ISAPRES, la Senadora sefiora
Matthei, cuando sostiene que, en el fondo, la oposicion de ese organismo es
exclusivamente para ganar dinero, esta cayendo exactamente en el mismo agravio
que se me critica a mi.

A la misma condicion, la misma respuesta.

Tercero, no se trata de oponerse a que participen personeros o
beneficiarios de las ISAPRES en el sistema publico. Para eso se establece
claramente -porque se trata de un tema de salud- que ellos, sin ninguna condicion,
podran utilizar las UTI, las UCI o los servicios de emergencia, la infraestructura
publica, en forma absolutamente libre. Ahora bien, la formula que proponemos es
razonable: “Sefior, el director del hospital podrd agrandar el pensionado”. jPero que
no se diga que quien hace la proposicion esta tratando de evitar que haya ingresos
para el hospital!

Obviamente, si el costo en una sala comun es 10, en el pensionado es
20.

Entonces, {por qué se critica tanto mi argumentacion?

Como dije al comienzo -y anuncie lo que iba a pasar-, se trata de algo
muy curioso. Cada vez que discutimos el resto de las cosas podemos mantener
mucha seriedad y serenidad. Sin embargo, cuando se toca esta materia se produce
una tremenda exacerbacion en los animos.

Eso todo cuanto deseaba expresar, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro. Luego,
procederemos a votar.
El sefior GARCIA (Ministro de Salud).- Sefior Presidente, inicamente deseo aclarar algunos

puntos aqui planteados.
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Primero, es pertinente recordar el &nimo del debate en la Comision de
Salud: en forma unanime se concordd que no se podia postergar a los beneficiarios
legales, que son los del FONASA, a favor de otros. De igual forma, se aprobd que
las ISAPRES, si eventualmente tuvieran que pagar algo, seria el ciento por ciento de
los aranceles.

Hay que reconocer que en los hospitales de niveles 1 y 2, llamados
“autogestionados” -que son los interesan en esta materia-, existen aproximadamente
18 mil camas, con una ocupacion que supera el 82 por ciento, lo cual es muy alto de
acuerdo con los estandares, y solamente permitiria -para aclarar lo dicho por el
Senador sefior Rios- un excedente potencial de 200 mil dias-camas de un total de 6
millones 600 mil. Como el Ejecutivo estd consciente de que las listas de espera en
dichos establecimientos impiden el uso de camas bdsicas, presento la indicacion que
acogi6 la Comision de Hacienda. Y quiero ser enfatico en sefialar que al Ejecutivo le
interesa que el Senado también la respalde.

El Senador sefior Ruiz-Esquide recién manifestd que se podran utilizar
otras camas, como las de pensionado y de urgencia. Y digo esto con la intencion de
que el tema se discuta en todos sus aspectos.

Reitero: en la Comision de Salud nadie sostuvo la postergacion de los
beneficiarios legales. Y alli estaban representadas distintas visiones.

Dado que hoy las listas de espera no permiten que se ocupen camas, el
Ejecutivo ha propuesto -insiste e insistira en ello- mantener la indicacién aprobada
por la Comisién de Hacienda, que nos parece pertinente, por corresponder a lo que
ocurre en la realidad.

Insisto: las cifras destacadas por el Honorable sefior Rios no se ajustan

a lo que hoy dia sucede, pues la situacion actual impide ocupar las camas bésicas.
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El sefior RIOS.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Deseo hacer una consulta al sefior Ministro, porque lo que ha sostenido
puede marcar un hecho muy trascendente en el uso de otras camas.

El sefior Secretario de Estado aludi6 a los hospitales de niveles 1 y 2.
Creo que en el Senado existe cierta conciencia de que se trata de establecimientos
bastante copados, pero no asi los de categorias 3 y 4. Como sefaldo que esta
indicacion apunta so6lo a los primeros, ;debemos entender, entonces, que, desde el
punto de vista del criterio del Ejecutivo, los hospitales de rango 3 y 4 se abren a la
opcion de camas para otros organismos y no solo para los beneficiarios del
FONASA?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GARCIA (Ministro de Salud).- Sefior Presidente, estamos examinando la normativa
que discutimos en las Comisiones. Y aqui ha quedado claramente establecido que se
trata de los hospitales de tipos 1 y 2. A ellos hace referencia la disposicion que ahora
debatimos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion la enmienda propuesta por la
Comision de Hacienda.

--(Durante la votacion).

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, insisto en lo sefialado por el sefior Ministro, porque ha
reiterado que el precepto alude a los hospitales de niveles 1y 2.

Quiero decir al sefior Ministro, a través de la Mesa, que es razonable lo
que plantea, en el sentido de que en los hospitales de niveles 1 y 2 la utilizacién de

camas es de 78 u 80 por ciento. Eso esta muy bien. Pero los establecimientos de
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categorias 3 y 4, para completar las otras 8 mil u 11 mil camas -el servicio publico
tiene cerca de 30 mil camas-, requieren una ocupacién menor.
En consecuencia, si el precepto se refiere a los hospitales de niveles 1
y 2, la verdad es que no me importa mucho que se apruebe la opcion de la Comision
Hacienda, porque la otra alternativa se abre.
Este asunto es tan trascendente que podria variar nuestra votacion.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos en votacion, sefior Senador.
El sefior Ministro precis6 que se referia a los hospitales de niveles 1y
2.
El sefior RIOS.- Entonces, rechazo la proposicion de la Comision de Hacienda y apruebo la
de Salud.
Voto que no.
El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, este debate es mas doctrinario que practico v,
como tal, provoca este tipo de pasiones.
Obviamente, esta norma se refiere a los hospitales de niveles 1 y 2.
Pero, cuando en el proyecto se habla de los establecimientos de categorias 3 y 4, no
se faculta a sus directores para suscribir ningin convenio de esta naturaleza. Mal
podria, entonces, firmar uno relativo a las camas de hospitales de niveles 3 y 4.
Ocurre que, como se entrega esa facultad, pero no para los establecimientos niveles
3 y 4, aqui se pone esta limitante.
Voto por el informe de Comision de Hacienda.
El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, primero, manifiesto mi sorpresa por la forma en que se
ha exacerbado el debate. Antes no habia visto un trato igual. jIncluso se llega a
golpear la mesa! Esto no es posible.

Creo que hay una equivocacion muy grande.
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Lo que el pais quiere es salud. No importa que sea publica o privada.
Los nostalgicos de una o de otra no tienen ninguna razén. El pais quiere eso: una
salud eficiente. Y si para dar eficiencia es necesario contratar, que se contrate.

Sefior Ministro y Senador sefior Rios, las estadisticas sirven para todo.
Con razon alguien dijo que habia dos tipos de mentiras: las mentiras propiamente
tales y las estadisticas, porque con ellas se puede jugar.

Pienso que si se sostiene que en 1999 se ocupd 40 por ciento de las
camas y después otro sefior Senador dice que en 2002 -es decir, tres afios después- la
utilizacion alcanzé a 75 por ciento, /puedo creer que han subido tanto las cifras? jSe
estd jugando con las estadisticas!

Por esta razon, rechazo el informe de la Comisién de Hacienda.

El sefior ARANCIBIA.- Sefior Presidente, el sefior Ministro planted que las listas de espera

no permitian hoy dia considerar la posibilidad de recibir ofertas.

Estamos elaborando una ley de salud que esperamos tenga una larga
vida. Es muy probable que el pais, en la medida en que crezca y se potencie, pueda
aumentar sus capacidades, incluso las hospitalarias. Entonces, teniendo presente eso,
mafana podriamos estar en condiciones de aumentar la oferta.

No veo la razon de que, existiendo la posibilidad -que todos esperamos
-de dar una mejor atencion de salud, nos neguemos a priori a dar el mejor y maximo
uso a camas que, si estan desocupadas, revelan un mal procedimiento.

Por eso, rechazo la proposicion de la Comision de Hacienda.

El sefior AVILA .- Sefior Presidente, solamente como dato ilustrativo, cabria decir que el 46

por ciento del presupuesto de salud sale del 7 por ciento que aportan los cotizantes
del FONASA. Entonces, no es adecuado el simil que hacia hace un momento el

Senador sefior Fernandez, homologando los hospitales con una autopista. La verdad
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es que aqui hay aspectos que conviene considerar, a fin de evaluar con exactitud el
rol de este bien publico.

Por otro lado, hay formas elegantes y otras un tanto burdas de vestir el
evidente espiritu de lucro de las ISAPRES. El mercado busca las maneras mas
eficaces de conseguir mayores ganancias. Por supuesto, esto no debe hacerse a costa
de una infraestructura publica que, ciertamente, pertenece a todos los chilenos y que,
por afiadidura, funciona sobre la base de los cotizantes en FONASA.

Voto a favor.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, aprovecho la fundamentacion del voto para refutar dos
argumentos.

En primer lugar, se ha dicho acd que el sistema publico de salud se
financia con el 7 por ciento de las cotizaciones de FONASA. Eso es verdad. Pero lo
cierto es que se financia con 500 mil millones de pesos que aportan, por impuestos,
los chilenos que estan en FONASA y, también, los que estan en las ISAPRES. Sélo
que parte importante de éstos Ultimos —son cerca de 3 millones- tienen
remuneraciones entre 300 mil y 500 mil pesos por grupo familiar, y no reciben nada
a cambio de los dineros que aportan por impuestos para financiar la salud publica,
porque tienen que pagar la salud privada con su 7 por ciento. Por lo tanto, 3 millones
de chilenos contribuyen con sus impuestos al sistema publico...

El seior GAZMURI.- Tienen toda la salud preventiva, sefior Senador.
El sefior ESPINA.- ... y, sin embargo, no reciben una contraprestacion.

En segundo lugar, esto no lo resuelve una ISAPRE, sino el director de
un hospital, sobre la base de una serie de exigencias que le sefiala la ley. La mas
importante de todas es que nunca puede permitir que una cama sea utilizada por

alguien que provenga del sector privado, sea de una ISAPRE, sea de una asociacion
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de médicos que celebra un contrato, si tiene una sola persona que se veria
postergada en su atencion. Y lo acaba de reafirmar el propio sefior Ministro de
Salud.

Por lo tanto, la pregunta es: ;por qué razéon impedir a los directores
obtener recursos para sus establecimientos? jSi hemos discutido durante afios la
necesidad de capturar fondos para el sector publico! ;Si se ha dicho que se quieren
subir algunos impuestos para financiar la salud publica! Pues bien, aqui estamos
frente a la oportunidad de que el director del hospital pueda captar recursos, porque
el paciente que se atiende alli, ya sea a través de una asociaciéon de médicos o de una
ISAPRE, paga por eso. jNo es gratis! No es que la ISAPRE pueda decir: “Mando
mis pacientes y me los tienen que atender”. Le tiene que pagar al hospital, y por lo
tanto, esa plata va a significar que éste contara con mas recursos, los cuales, como se
trata de hospitales autogestionados, van a ser utilizados por el director en el mismo
establecimiento.

[Por qué negar a un director de hospital, que responsablemente debe
hacer una buena gestion, que ve que tiene camas desocupadas en alglin momento,
que no tiene “colas” —si las tuviera, no lo podria hacer- ni listas de espera, la
posibilidad de obtener recursos adicionales que deberd destinar a mejorar el propio
hospital? Y, de ocurrir esto ultimo, ;quiénes se beneficiardn? Los usuarios del
sistema publico; fundamentalmente, los usuarios del sistema institucional. Y todos
saben que ellos son los indigentes y los mas pobres.

Por lo tanto, si en la letra m) del articulo 25 F se establece que un
médico con 22 horas semanales contratadas en un hospital podré tener su consulta

particular en el establecimiento y pagar por ese concepto, con lo cual el director del
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hospital obtendrd recursos, ;por qué razén no se le permitira a éste suscribir un
convenio con una ISAPRE? Si es quien resuelve!

Ahora bien, supongamos que se equivoca y posterga a los usuarios por
celebrar los convenios. En tal caso, ese director cae en un grave incumplimiento de
sus obligaciones y sera removido. Para ello existe la fiscalizacion que hace el
Director del Servicio, que cuenta con todas las atribuciones para ese efecto.

Tras un andlisis serio, reflexivo, tengo la conviccion de que impedir
esta posibilidad es perjudicar a los hospitales publicos, y particularmente a la gente
modesta, que es la que se veria beneficiada con los mayores recursos que podrian
obtenerse de los convenios.

Por tales razones, sefior Presidente, rechazo lo planteado en el informe
de la Comision de Hacienda.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, no es efectivo que la construccion de los
hospitales se financie con las cotizaciones. Estas se destinan a la parte operativa del
establecimiento hospitalario, mientras que aquélla se financia con recursos aportados
por todos los chilenos a través de impuestos. De tal suerte que aqui estamos frente a
bienes publicos construidos con el esfuerzo y el trabajo de todos.

No obstante, ahora se pretende que algunos puedan entrar y otros no.
Y estos ultimos ni siquiera podrian utilizar una cama aunque estuviera desocupada,
aunque no existiera ninguna posibilidad de privar a alguien del FONASA de la
posibilidad de ocuparla. No se podria ocupar bajo ninguna circunstancia. Parece
realmente absurdo y tremendamente injusto que todos aquellos que han contribuido
a construir el hospital no puedan, ni aun pagando, recurrir a sus servicios. Es algo
que atenta contra diversas garantias, contra la igualdad ante la ley y la no

discriminacion, por lo que voto en contra.
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El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, en verdad, estoy muy sorprendido por el debate,
porque se hace un tremendo alegato, con una argumentacion que a veces me parece
muy sofista, ademas, respecto de un tema que no existe: no hay una oferta excedente
de camas en hospitales de nivel 1 y 2. Ese es el punto. Hay ocupacién del 82 por
ciento. Y es efectivo que en los hospitales de nivel 3 y 4 uno ve mucha cama no
utilizada, como serd, seguramente, la experiencia de mis Honorables colegas que
recorren sus circunscripciones. Pero €sa es otra discusion. Porque los directores de
estos hospitales no pueden firmar convenios. Entonces, estamos debatiendo sobre un
problema que no existe.

En perspectiva, en la medida en que reforcemos el sistema publico de
salud, en que establezcamos garantias de tratamientos y plazos con el plan AUGE,
asunto vinculado a la reforma, es obvio que la demanda de camas publicas de
hospitales de nivel 1 y 2 va a aumentar, no a disminuir. O sea, no estamos tampoco
frente a una sobreinversion publica en camas hospitalarias; ése no es el tema. Toda
esta historia de los pobres a raiz de las ISAPRES realmente no tiene ningun
sustento. Son palabras que no apuntan a ninglin problema real.

Y, desde el punto de vista de los principios, es evidente que el sistema
publico al que tenemos acceso todos los chilenos debe ser utilizado
fundamentalmente por el sector publico. Y el sector privado, que existe en el pais,
que no esta cuestionado en la reforma, debe hacer bien sus tareas.

Al respecto, creo, incluso, que la idea de destinar salas comunes a
usuarios de ISAPRES puede significar no cumplir para nada con las expectativas de
las personas de bajos ingresos que acuden a estas instituciones. jSi la gente va a la

ISAPRE, de alguna manera, para eludir el hospital piiblico! Esa es la verdad.
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Entonces, resulta que por una cuestion inexistente estariamos
defraudando a un porcentaje importante de chilenos de ingresos medios bajos que
estan en las ISAPRES, quienes perciben alrededor de 300 mil pesos, y que hacen
esfuerzos para no ir a las salas comunes. Esa es la expectativa. Porque de lo
contrario, obviamente, se irian al FONASA.

Por todas estas consideraciones, apoyo la proposicion de la Comision
de Hacienda.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, de los antecedentes del debate queda en evidencia
que seria extraordinariamente restrictivo si se autorizara a los hospitales de nivel 1 y
2 para celebrar convenios con las ISAPRES a fin de utilizar camas no ocupadas de
salas comunes. Por lo tanto, el abuso al respecto es algo verdaderamente utopico vy,
ademas, el director se haria acreedor a severas sanciones administrativas.

Rechazar la posibilidad s6lo representa, en consecuencia, un perjuicio
econdmico para el hospital. Ello, obviamente, significa disponer de menores
recursos para dar una buena atencion de salud en beneficio de la gente mas humilde.

Se dice que ésta es una discusion sofista y que no hay disponibilidad
de camas. Entonces, ;cual es el riesgo, si inicamente se trata de los hospitales que
puedan hacer uso de la facilidad que se abriria en beneficio de ellos mismos?

En realidad, tendria lugar un verdadero castigo a los sectores medios y
medios bajos, junto con el que sufririan los propios establecimientos.

Pero, ademas, se produce un efecto adicional, que es el que encuentro
mas grave, y que un sefior Senador ya insinud. Lo que ocurrird es que, en todos los
hospitales con disponibilidad de camas en salas comunes y que pudieran entrar al
régimen en caso de ser autorizados, estas ultimas serdn convertidas en salas de

pensionado. Es la solucién tipica a la chilena: "Dejemos las cosas como estan, pero
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las salas comunes en desuso las convertiremos en salas de pensionado". Entonces,
por esa via se autorizaran los convenios con las ISAPRES.

[ Saben Sus Seforias cual serd la consecuencia? Que en las salas
comunes habrd menos camas disponibles para la gente humilde. Lejos del objetivos
que se persigue, de disponer de mas camas para personas pobres, se conseguira
exactamente el resultado contrario. Ello me parece extraordinariamente negativo.

Por eso, quienes defienden hoy el informe de la Comision de
Hacienda, que impide bajo severas restricciones un mayor flujo a los hospitales
publicos a través de una gestion correcta, estan realmente causando un dafio a esos
establecimientos, a la gente humilde que podria atenderse mejor con esos recursos,
por abrirse la puerta a una situacion que seguramente va a OCurrir.

Me gustaria que hoy quedaran registradas las salas de pensionado en
los hospitales publicos de nivel 1 y 2, para ver cuantas habra en cinco afos mas.
Porque estoy seguro de que por esta via se crearan mas salas de pensionado, para
asegurar mayores ingresos en los establecimientos de salud de alta gestion. Me
parece que es un mal camino, porque a las personas mas humildes las estamos
castigando con menos posibilidades de salas comunes.

Por eso, considero que no es aceptable la posicion de la Comision de
Hacienda.

Ademas, el Honorable sefior Fernandez ha observado que se produce
una restriccion -bajo condiciones incluso mas severas, como es pagando- en el
acceso al uso de bienes publicos. Ciertamente, ello es una desigualdad ante la ley,
una discriminacidon en contra de chilenos que también concurren con impuestos y
respecto de los cuales, que bajo ciertas condiciones pudieron hacer uso de esos

bienes -sobre todo, tratandose de su salud- no se ve motivo para una limitacion.
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Voto en contra de la proposicion de la Comision de Hacienda.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, he quedado impresionado por algunas
aseveraciones que se han hecho hoy en la Sala. Porque se trata de camas en
hospitales publicos. Y, si se abriera la compuerta, muchas personas que pagan
también irian a ocuparlas y, a lo mejor, las coparian.

Pero me pregunto —y me gustaria conocer la respuesta- si camas
correspondientes a las ISAPRES, por ejemplo, se podrian poner a disposicion de
pacientes del FONASA y al precio respectivo, en el evento de que algunas sobraran.

Entonces, cuando se afirma que hay camas desocupadas en hospitales
publicos, también me pregunto —repito- si las camas sobrantes de las ISAPRES
podrian cederse a los imponentes del FONASA, a los precios de este ultimo sistema,
en las mismas condiciones en que se pretende que accedan a las primeras los
afiliados de las ISAPRES.

En todo caso, voto favorablemente.

La senora MATTHEI.- Voto en contra, sefior Presidente.

He escuchado, por ejemplo, lo expresado por el Honorable sefior
Gazmuri, quien sostiene que €ste no es un tema, porque no existen camas.

Si es asi, jpor qué se da la posibilidad de establecer convenios con
cualquier otro ente publico o privado, con fin de lucro o sin éste, pero no con las
ISAPRES?

[Por qué se da la posibilidad de establecer convenios con los médicos?

Lo que hemos planteado aqui, una y otra vez, es que éste no es un
asunto de si existen camas o no, sino de quién se queda con la plata.

Porque incluso algunos sefiores Senadores de la Concertacion han

expuesto que si sobran camas algunos recintos se transformardn en pensionados.
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(Por qué ocurrira lo anterior y no seguiran siendo salas comunes? La tnica razén se
vincula a quién cobra los honorarios médicos. Si la denominacién es “sala comtn”,
el que lo hace es el hospital. Si la denominacion es “pensionado” -a la misma sala se
le puede cambiar el nombre-, quienes cobran y se quedan con los honorarios son los
médicos.

Por lo tanto, quiero reiterar que en este punto efectivamente ha
existido una presion, basicamente del Colegio Médico y de Parlamentarios ligados a
esa entidad profesional. Y también es claro que el Ministerio cambid de opinion,
pues habia aprobado la idea de arrendar a cualquiera, pero, dada la presion, de
repente tuvo que cambiar.

Eso es lo que deseaba sefialar.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, considero el tema bajo el prisma de lo que sucede en
la Region que represento, donde el Hospital Regional de Rancagua es de nivel 1,
donde existen muy pocos de nivel 2 y donde la inmensa mayoria es de nivel 3 y 4.

Ese Hospital Regional atiende realmente a la gente mas modesta. Esa
es la tradicion, la historia. Es cosa de concurrir los dias de visita. Uno queda
impresionado con la cantidad de personas que reciben prestaciones.

En dicho establecimiento las salas comunes estan siempre llenas,
practicamente. Donde hay espacio es en el pensionado. Esa es la realidad.

Por lo tanto, si al votar en contra del informe de la Comision de
Hacienda estuviera dando la posibilidad, aunque fuera indirectamente, de reducir el
nimero de camas en las salas comunes de ese hospital, atentaria en contra de
principios basicos que quienes me eligieron me pidieron representar en el Senado:

libertad, pluralidad, democracia, sobre todo para los mas modestos.
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Hay gente que debe esperar meses para entrar a una sala comin con
miras a una operacion. jMeses! Y, por lo tanto, cualquiera que sea el nivel de
reduccion de camas, perjudicard a la gente.

Por otra parte, en Rancagua y en algunas otras ciudades de la Sexta
Regidn, se han ido desarrollando, precisamente a raiz de esta situacion, hospitales,
clinicas y establecimientos privados que funcionan con alto nivel de eficiencia y que
han suscrito convenios con las ISAPRES.

Por consiguiente, no resulta valido el argumento de la restriccion que
se impone al director de un hospital en cuanto a no sacrificar camas de salas
comunes y abrirlas a la atenciéon de la gente mediante convenios con las
instituciones de salud previsional. Personalmente, creo que lo correcto es mantener
el sistema en la forma propuesta por la Comision de Hacienda.

Por lo tanto, sobre la base de la realidad y de la experiencia en la
region que represento, voto a favor del inciso tercero introducido por aquélla.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, el debate se ha puesto bastante fuerte. No
cabe duda alguna de que se han hecho planteamientos que inciden, incluso, en temas
-diria- no apropiados desde el punto de vista del papel que corresponde al Senado en
la discusion de éste o de cualquier otro proyecto de ley.

En verdad, si uno lee le letra m) del mismo articulo, se siente golpeado
por la realidad reflejada en ella. Efectivamente, en los hospitales publicos se observa
la utilizacidon de determinados servicios por parte de los médicos, por supuesto con
autorizacion de quienes dirigen esos recintos. Y en la disposicion que nos ocupa, se
sefiala claramente que podran atender a sus pacientes particulares en el

establecimiento. O sea, se sienta un precedente.
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Creo que el debate no disminuye su nivel ni nadie se desprestigia al
sostener que eso constituye una realidad, que choca un poco con el planteamiento de
la norma, que es mas doctrinario que practico. Porque todos coincidimos en que en
los hospitales de niveles 1 y 2 nunca hay exceso de camas como para que algunas de
ellas queden disponibles.

Por lo demads, la propia ley en estudio dispone que un reglamento
obligard al director a adoptar sus determinaciones de acuerdo con las exigencias por
establecerse en aquél. Asimismo, los hospitales publicos contardn con consejos
técnicos que van a participar en su administracion.

Por consiguiente, pienso que en el debate -como alguien decia- ni todo
es blanco ni todo es negro. Algunos sefiores Senadores de la Oposicion han
esgrimido argumentos bastante respetables desde el punto de vista de la realidad que
se vive con este sistema. Y lo sefalo, aunque s€¢ que me hago acreedor a la critica de
algin Honorable colega de mi sector.

Desgraciadamente, deberé pronunciarme a favor de lo propuesto por la
Comision de Hacienda, porque se me indica que un eventual rechazo de la
disposicion implicaria problemas en la tramitacion posterior en la Camara de
Diputados.

Sin embargo, quiero sefialar mi punto de vista en ese sentido.

El mundo en que vivimos exige que los organismos fiscales se
autofinancien. Si el Ministerio de Salud respaldaba esta norma y la fuerte accion del
Colegio Médico determiné lo contrario, quiere decir que hay mucho de cierto en el
criterio de que, cuando algo sobra en un hospital publico, es factible que pueda ser

administrado en beneficio de quienes se atienden en el sistema estatal.
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Con esa advertencia, sefior Presidente, debo expresar que coincido con
muchos de los planteamientos formulados por algunos sefiores Senadores de la
Oposicion; pero, por las razones descritas, muy a mi pesar, voto a favor de lo
propuesto por la Comision de Hacienda.

El sefior NARANJO.- Sefior Presidente, me pronuncio entusiastamente por la norma
sugerida por la Comision de Hacienda.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en la misma idea expuesta hace algunos instantes por
el Senador sefior Moreno, debo manifestar que las experiencias de regiones son
bastante diversas.

El hecho de que se haya estado discutiendo por tanto tiempo la
posibilidad de que los hospitales publicos entreguen camas al sector privado, ha
redundado en que las ISAPRES y clinicas paralicen sus inversiones. En
consecuencia, hemos cometido un doble error.

Ojalé que el Congreso despache pronto la iniciativa, porque la gente de
regiones afiliada a las instituciones de salud privadas enfrenta multiples problemas.
Por ejemplo, esta siendo atendida en malas condiciones, porque como las clinicas no
realizan inversiones adecuadas al nivel de las cotizaciones a las ISAPRES, se ve
obligada a recurrir a las de Santiago, Valparaiso o Concepcién, donde pueden
prestarles servicios de mejor calidad que los ofrecidos en los establecimientos de su
localidad, escasamente dotados.

En consecuencia, si se desea incentivar al sector privado a que invierta
en clinicas que verdaderamente valgan la pena a nivel regional, no podemos seguir
con el juego de pretender otorgarles algo que finalmente no se concretara. Porque

estoy convencido de que en la mayor parte del territorio no sobran camas. Tal vez en
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algunos hospitales grandes de las ciudades mas importantes haya disponibilidad de
ellas; no asi en los hospitales de los niveles 1 6 2, y menos del 3, del resto del pais.

Por eso, me parece bien la norma aprobada por la Comision de
Hacienda. Y seria conveniente terminar esta discusion. Con ella no le hacemos un
favor al sector privado ni resolvemos un problema serio del sector publico.

La disposicion indicada hace claridad sobre un tema en el que hemos
actuado con tal ambigiiedad que practicamente se han paralizado las inversiones en
regiones, sobre todo en clinicas de mejor calidad que las actuales.

Voto a favor de la propuesta de la Comision de Hacienda.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, pienso que los argumentos de los partidarios de un

acceso expedito de pacientes del sistema de salud privado a la infraestructura
publica, son doblemente insdlitos.

En primer lugar, pregunto en qué ha quedado el suefio de una medicina
privada de gran calidad cuando hoy se busca que una parte de los chilenos afiliados
a sistemas de salud privados se atiendan en las salas comunes de los hospitales
publicos.

Esto nada tiene que ver con el planteamiento primitivo respecto de las
bondades de la salud privada. No estd en la naturaleza del proyecto de salud privada
que la gente finalmente termine atendiéndose en las salas comunes de los hospitales

publicos.

La sefiora MATTHEI.- jA nadie lo obligan!

El sefior OMINAMI.- Es cierto: a nadie lo obligan; pero terminaran atendiéndolo en esas

condiciones.
Ese es el motivo por el cual algunos abogan con tanta fuerza por esa

posibilidad. Por lo demas, eso fue lo que solicitaron formalmente a la Comision de
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Hacienda -tengo aqui el texto- los representantes de la Asociacion de ISAPRES: que
se abriera el uso de la infraestructura publica a los pacientes de las instituciones de
salud previsional.

En segundo término, hay algo mas inso6lito, seior Presidente, y quiero
decirlo con todas sus letras.

Se dice que aqui estamos defendiendo las finanzas del sistema publico,
porque, en definitiva, es un buen negocio para €ste cobrar a las instituciones de
salud privadas por el uso de su infraestructura.

Y digo que es insolito, porque -la verdad sea dicha- esos pacientes no
deberian formar parte del sistema privado; no disponen de recursos para financiar un
plan que permita a aquél cumplir con su promesa. jEsa es la verdad!

Tales personas estdn condenadas. ..

La senora MATTHEI.- Condenadas, si.

El sefior OMINAMI.- ...a concluir sus dias en el sistema publico de salud. Y asi ocurrira, ya
que, como sus remuneraciones son bajas -300 mil pesos, o incluso menos-, se hallan
incorporadas a las ISAPRES a través de planes colectivos. Si pierden su fuente de
trabajo o jubilan, no podran continuar en ellas.

Por lo tanto, el interés efectivo del sistema publico de salud es que
tales personas coticen en el Fondo Nacional de Salud. Asi se resguardaria de mejor
manera el interés permanente y de largo plazo del sistema publico. Porque esas
personas van a terminar siendo atendidas en el sistema publico de salud.

La Senadora sefiora Matthei hacia una pregunta muy interesante: ";A
quién va la plata?". jAh!... pero yo respondo muy facilmente. En parte, a los

médicos; pero también, de manera importante, a los duefios de los sistemas de
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seguros privados, que quieren atender gente y hacer negocio sobre la base del uso de
la infraestructura publica. Asi de claro: jahi estd la plata!

Por eso, senior Presidente, voto a favor del informe de la Comision de
Hacienda.

El sefior ORPIS.- Sefor Presidente, mas alla de lo sefialado y de lo acido del debate, me
parece bastante absurda esta limitacion.

El concepto del proyecto en discusion es de la autogestion de los
hospitales. Y estimo que una norma esencial de ella es que tengan facultades para el
uso de su infraestructura ociosa. A mi juicio es un elemento absolutamente esencial.

Si se establecen todas las providencias para que las personas que estan
en lista de espera siempre tengan preferencia y se estipulan todas las garantias para
ello, parece absurdo que una herramienta tan esencial como €sta no sea entregada en
definitiva a quien dirige un centro de salud autogestionado.

Sefior Presidente, aunque no se diga en la ley -porque ésta se va a
burlar-, va a haber una nueva categoria, compuesta por los pensionados comunes.
Eso es lo que va a ocurrir en la préctica; serd la manera de burlar esta disposicion,
pues se iran creando pensionados comunes.

Lamento que en definitiva se termine con una barrera de esta
naturaleza, en circunstancias de que, al asegurar a las personas mas desposeidas el
acceso a las salas comunes, no se le otorgue una herramienta tan esencial en
infraestructura ociosa de un hospital autogestionado.

Voto en contra del informe de Hacienda.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.
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--Se aprueba el informe de la Comision de Hacienda (22 votos por
la afirmativa, 19 por la negativa, una abstencion y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Avila, Boeninger, Flores, Frei
(dona Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri, Lavandero, Moreno, Mufioz Barra,
Naranjo, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pizarro, Ruiz (don José¢), Ruiz-Esquide,
Sabag, Valdés, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Canessa, Cantero,
Cariola, Coloma, Cordero, Chadwick, Espina, Fernandez, Horvath, Larrain, Matthei,
Novoa, Orpis, Rios, Romero, Stange, Vega y Zurita.

Se abstuvo: el sefior Aburto.

No voto, por estar pareado, el sefior Bombal.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se prorrogara el
Orden del Dia hasta las 18:30, para luego iniciar la hora de Incidentes, en
conformidad a lo resuelto.

Acordado.

La sefiora MATTHEI.- ;No se podria suprimir Incidentes?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, sefiora Senadora, porque hay un
acuerdo al respecto. Una vez agotado Incidentes, continuaremos con la tabla.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En el Parrafo II, "Normas especiales de personal”, la
Honorable sefiora Matthei y los Senadores sefiores Ruiz-Esquide, Ominami,
Boeninger, Espina y Viera-Gallo proponen agregar al inciso primero del articulo
25K, luego del punto aparte, que pasa a ser seguido, lo siguiente: "Todo ello cuando
lo requieran las necesidades del servicio, y fuere conveniente para el buen
funcionamiento del establecimiento.". De tal modo, que quedaria la norma "Los

funcionarios de plantas a contrata que se desempeiien en el establecimiento a la
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fecha de otorgamiento de la calidad de establecimiento de autogestion en red,
permaneceran destinados a éste. Sin perjuicio de lo anterior, por resolucion fundada
del Director del Servicio de Salud, a peticion expresa del Director del
establecimiento, podrd ponerse término a la destinacion en el establecimiento de
determinados funcionarios, quienes quedaran a disposicion del Servicio de Salud
correspondiente, todo ello cuando lo requieran las necesidades del servicio y fuere
conveniente para el buen funcionamiento del establecimiento.".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para tratar la indicacion, se requiere la
unanimidad de la Sala.

(Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.
El sefior ESPINA.- La razén de la indicacién obedece a una inquietud del Colegio Médico,
la cual, a nuestro juicio, tiene algun fundamento en lo siguiente.

El articulo 25K establece un principio por el cual en los
Establecimientos de Autogestion en Red los funcionarios que trabajan de planta o a
contrata permanecen en ellos. Sin perjuicio de lo anterior, el Director del Servicio de
Salud correspondiente, cuando se lo pide el Director del establecimiento, puede
poner término a la destinacion del mismo y, por lo tanto, dejar a los funcionarios a
disposicion del Servicio de Salud correspondiente.

Pero no se establece criterio alguno que impida algin abuso en el
ejercicio de la norma. Y a nosotros nos parecid razonable que se fije un criterio
general. Se dispone que debe ser mediante resolucion fundada. Ello significa que el
Director no puede, por si y ante si, sin fundamento ni razon, sacar del hospital

autogestionado al funcionario y destinarlo a su Servicio de Salud para que sea a su
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vez redestinado a otra institucion. Aunque se requiere, como dije, una resolucion
fundada, parece bien que el legislador fije un criterio minimo, conforme al cual se
garantice que tal decision no va a ser arbitraria.

Y, junto con reafirmar el principio de que es una resolucion fundada,
conversamos el asunto con el sefior Ministro de Salud -¢él puede testimoniarlo-, se
fijo tal criterio minimo, lo cual significa que el traslado debe ser por razones del
buen funcionamiento del Servicio y por necesidades del hospital. De esa manera, se
fija un piso al Director del respectivo centro de salud.

Ese es el fundamento de la indicacion, y por lo tanto, pedimos que se
apruebe.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobarla?

Acordado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Seguidamente, en el articulo 79, se propone el
siguiente inciso segundo, nuevo:

"A los funcionarios que perciban la asignacion de turno establecida en
el articulo 72 del decreto ley N° 2.763, de 1979, y que hayan tenido ausencias
injustificadas conforme al articulo 66 de la ley N° 18.834, se les descontara el monto
correspondiente de acuerdo a lo indicado en dicho articulo.".

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, yo voté en contra, pero puede darse por
retirada mi objecion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, por haber unanimidad, quedaria
aprobado.

Acordado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Respecto del articulo 5°, que dice: "Déjase establecido

que, a contar de la fecha de publicacion de esta ley, los funcionarios de las
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profesiones de asistentes sociales, enfermeras, kinesidlogos, matronas,
nutricionistas, tecnologos médicos, terapeutas ocupacionales y fonoaudidlogos,
también podran acceder, entre los grados 18° al 5° a los cargos vacantes de las
plantas de las respectivas instituciones, o a los empleos a contrata asimilados a los
mismos grados.", el Honorable sefior Coloma ha pedido votacion separada.

El seior COLOMA .- Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Senador.

El seior COLOMA.- Senor Presidente, pedi votacion separada basicamente porque en este
articulo, donde se establece el tipo de profesion del funcionario que puede acceder a
los grados 18° al 5°, en determinados cargos vacantes, se omitio a los asistentes
médicos administrativos.

La importancia de esto es que hay 101 profesionales, la mayoria de los
cuales estan radicados en la Séptima Regidn, que estudiaron una carrera impartida
durante diez afos por la Universidad de Chile, y que hoy dia prestan esta clase de
asistencia precisamente en cargos equivalentes a los otros.

Lamentablemente, estos profesionales no se incluyeron entre aquellos
que pueden optar a estos grados. Yo plante¢ este asunto en la discusion general vy,
posteriormente, a pesar de que era iniciativa del Ejecutivo, en la Comision de Salud,
donde se mandd una comunicacion, pero no fueron incorporados.

No sé si el sefior Ministro puede ayudarnos a solucionar este problema.
De lo contrario, pediré votar en contra del articulo, porque no me parece justo que
profesionales que cumplen con las mismas tareas, que en muchos casos estudiaron
una carrera de siete semestres de duracion, que ya no se imparte, debido a una
situacion que se dio hace décadas en Chile, queden castigados por una norma, cuyo

espiritu -me imagino- es exactamente el inverso.



76

Por consiguiente, si el sefior Ministro considera que es posible
solucionar esto de otra manera, obviamente no habria necesidad de votarlo
separadamente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Salud.

El sefior GARCIA (Ministro de Salud).- El espiritu de este precepto es beneficiar a los
profesionales de carreras de mas de ocho semestres de duracion. Por eso, tenemos
una duda respecto a la mencionada especificamente. En todo caso, la naturaleza de
esta norma es beneficiar a los profesionales. Por eso, ante el planteamiento del
Senador sefior Coloma, prefeririamos analizar las caracteristicas, el curriculum, de la
carrera en concreto. Si reune los requisitos, tenemos la disposicion de incluirla en
algin proyecto de ley miscelaneo; de otra forma, no corresponderia hacerlo, porque
también hay otros funcionarios no incorporados en el articulo.

Reitero: ése es el unico espiritu y si se reunen los requisitos, no habra
inconveniente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El problema es que no puedo aceptar una
peticion de votacion separada, porque se requiere unanimidad.

El senor COLOMA .- Entonces, la retiro.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el
articulo 5°, con la explicacion del Ministro acerca de la preocupacion que tendra
sobre el tema.

--Se aprueba.

El senior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, hay una peticion del Senador sefior
Viera-Gallo para votar separadamente el epigrafe referido a la Intendencia de

Seguros Previsionales de Salud, dentro de la Superintendencia.
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El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, coincidiendo con la solicitud del Honorable
sefior Viera-Gallo, hay una peticion -llamémosla transversal- para hacer una
correccion al epigrafe.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Si. Entonces, corresponde discutir el inciso final del
articulo 2°, respecto del cual se ha pedido votacion separada. Este dice: “Para los
efectos de esta ley, el Fondo Nacional de Salud y las Instituciones de Salud
Previsional seran considerados Seguros Previsionales de Salud.”.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, ;me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, esto se relaciona con el cambio del epigrafe.
Se trata de que quede muy claro que la Superintendencia va a supervigilar fondos,
seguros y, después, prestadores.

Sucede que ello se presta para una extrafia interpretacion, en el sentido
de que el FONASA vy las Instituciones de Salud seran considerados seguros, para los
efectos del proyecto. No cambia en nada si se sefala que el FONASA y el Fondo de
Compensacion -que se creard en la denominada Ley AUGE- estaran en la norma
relativa a la Superintendencia de Fondos de Salud, y, en otra parte, los seguros, las
ISAPRES vy los prestadores.

Por ello, pedimos que se elimine ese inciso.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo?

El seior BOENINGER.- Si.

El sefior MARTINEZ .- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.
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El sefior MARTINEZ.- Deseo consultar al Senador sefior Viera-Gallo si por el hecho de
aparecer el concepto de “seguro” no tendria que intervenir -por extension- la
Superintendencia de Valores y Seguros.

El sefior VIERA-GALLO.- No.

El sefior MARTINEZ.- Gracias.

La sefiora MATTHEI.- En este caso, se trata de seguros especializados de salud previsional,
que caen en el ambito del proyecto. La Superintendencia de Seguros controla
seguros de vida y seguros generales.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara la
proposicion para suprimir el inciso final del articulo 2°.

--Se aprueba.

El seior HOFFMANN (Secretario).- Seguidamente, se requiere unanimidad para votar el
Titulo II: “De la Intendencia de Seguros Previsionales de Salud”, y hay una
indicacion suscrita por los Senadores sefiora Matthei y sefiores Ruiz-Esquide,
Boeninger, Ominami y Parra, que propone incorporar en el epigrafe del Titulo II del
articulo 7° del proyecto, entre las palabras “de” y “Seguros”, la expresion “Fondos”.

Entonces, el Titulo II quedaria: “De la Intendencia de Fondos y
Seguros”, modificando, en consecuencia, del mismo modo, los articulos 3°, 5° y 6°
del referido articulo 7°.

El sefior VIERA-GALLO.- Es lo mismo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria unanimidad para tratar la
indicacion y, luego, acuerdo para aprobarla?

La sefiora MATTHEI.- Hay acuerdo.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, ;me permite?
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- La indicacion relativa al epigrafe se complementa en un texto
preparado por el Ministerio acerca de otras disposiciones que habria que modificar
para que hubiera concordancia. Entiendo que estan en manos de la Secretaria y
podriamos despacharlas de inmediato.

El senor HOFFMANN (Secretario).- Efectivamente, ha llegado a la Mesa una nota del
Senador sefior Boeninger en que se indica cuales son los articulos que habria que
cambiar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se facultara a la Secretaria para hacer las
modificaciones correspondientes.

--Asi se acuerda.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, hay una proposicion para agregar un
inciso segundo, nuevo, que senala: “El personal a contrata de la Superintendencia
podra desempenar funciones de caracter directivo o de jefatura, las que seran
asignadas, en cada caso, por el Superintendente. El personal que se asigne a tales
funciones no podré exceder del 5 % del personal a contrata de la institucion.”.

Esta norma fue aprobada por mayoria.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara.

--Se aprueba el inciso segundo, nuevo, del articulo 24.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Luego, en el articulo decimoquinto transitorio, la
Comision de Hacienda sugiere reemplazar la frase final “del mismo que dependan
de la gestién del Establecimiento cuando éste cumpla dichos estandares”, por la
siguiente: “cuando el Establecimiento cumpla dichos estandares.”, precedida por una
coma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar el reemplazo
de la frase final?

--Se aprueba, y el proyecto queda despachado en este tramite.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GARCIA (Ministro de Salud).- Sefior Presidente, solamente deseo agradecer el
trabajo de extraordinaria calidad que se realizd en las Comisiones de Salud y de
Hacienda, y a todos los sefiores Senadores, Secretarios y personas involucradas en
un proyecto de enorme transcendencia para la salud publica y en general del pais.

Pienso que la labor desarrollada -como lo demuestra la votacidn-
permitid generar gran categoria y consensos en muchos aspectos. Creo que la
iniciativa presentada por el Gobierno del Presidente Lagos ha trascendido y en este
momento es un proyecto de Estado que involucra a todos los chilenos y que va a
favorecer la salud del siglo XXI.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muchas gracias.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior GARCIA (Ministro de Salud).- Y también a los funcionarios, porque no todos estin
en contra, como Sus Sefiorias pueden observar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora

Matthei.
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La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, justamente queria recalcar lo que ha sefalado el
seflor Ministro en sus ultimas frases. Hoy dia en la mafiana tuvimos problemas con
personas que estaban en las tribunas, pero lo cierto es que la Comision trabajé de
manera muy estrecha con todos los gremios y, salvo algunos que actian mas
politicamente que en forma gremial, pienso que hemos realizado una buen labor.

Las disposiciones del proyecto sobre carrera funcionaria son realmente
modernizadoras, y todo eso se logré gracias al apoyo y la aprobacion de los gremios.
Por eso, debo sefialar que lo que presenciamos hoy dia no es representativo del
trabajo que se ha hecho y, por ello, felicito a todos los dirigentes gremiales que se
han comportado de manera sumamente positiva, adecuada y moderna y han
contribuido a mejorar esta iniciativa.

Gracias.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Habjiamos acordado empezar la hora de
Incidentes a las seis y media. Pero hay un proyecto, el que modifica el decreto ley
N° 3.500 en materia de pensiones a través de la modalidad de rentas vitalicias, que
ha permanecido en el Congreso por doce afios. Y como fue aprobado por
unanimidad en la Comisién Mixta, propongo a la Sala abocarnos a su despacho.

Acordado.

MODIFICACION DE D.L. N° 3.500 EN MATERIA DE PENSIONES ViA RENTAS
VITALICIAS. INFORME DE COMISION MIXTA
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la

Comision Mixta recaido en el proyecto que modifica el decreto ley N° 3.500,
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estableciendo normas relativas al otorgamiento de pensiones a través de la

modalidad de rentas vitalicias, con urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (1148-05) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 327 en 26 de enero de 1994.

En tercer tramite, sesion 7%, en 4 de noviembre de 2003.

En tramite de Comision Mixta, sesion 11%, en 12 de noviembre de 2003.
Informes de Comision:

Trabajo, sesion 19%, en 16 de julio de 1996.

Hacienda, sesion 19%, en 16 de julio de 1996.

Trabajo (complementario), sesion 23%, en 12 de septiembre de 2000.

Hacienda y Trabajo, unidas (nuevo complementario), sesion 8%, en 7 de
noviembre de 2000.

Hacienda y Trabajo, unidas, (segundo), sesion 45%, en 15 de mayo de 2001.
Trabajo (tercer tramite), sesion 9%, en 11 de noviembre de 2003.

Mixta, sesion 307 en 20 de enero de 2004.

Discusion:

Sesiones 21%, en 18 de julio de 1996 (queda pendiente la discusion
general);.13% en 28 de noviembre de 2000 (se aprueba en general); 47%, en 16 de
mayo de 2001 (se aplaza su discusion particular); 4%, en 12 de junio de 2001 (se
aprueba en particular); 11%, en 12 de noviembre de 2003 (se aprueba informe

de tercer tramite y pasa a Comision Mixta).
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El seior HOFFMANN (Secretario).- La controversia entre ambas Camaras se origind en el
rechazo del Senado, en tercer tramite constitucional, a la modificacion introducida
por la Camara de Diputados consistente en incorporar en el articulo 1° del proyecto
un numero 8, nuevo, referido al sistema de consultas y ofertas de montos de
pensiones.

El informe de la Comision Mixta contiene la proposicion destinada a
resolver la divergencia, la que consiste en sustituir el nimero mencionado por el que
se indica y en introducir algunas otras enmiendas.

Los acuerdos fueron todos adoptados por unanimidad y cabe tener
presente que el nimero 8, nuevo, del articulo 1°, y los articulos 9° y 10 transitorios,
nuevos, requieren para su aprobacion quorum calificado, es decir, el voto favorable
de 24 sefiores Senadores.

La Secretaria ha elaborado un boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a la vista.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar el informe?

--Se aprueba por unanimidad el informe de la Comision Mixta,
dejandose constancia, para los efectos del quorum constitucional exigido, de

que emitieron pronunciamiento favorable 25 sefiores Senadores.

V. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
El senior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dard curso en la forma

reglamentaria.
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--Los oficios cuyo envio se anuncia son del tenor siguiente:

De los sefiores COLOMA, ESPINA, VALDES y VIERA-GALLO:

A Su Excelencia el Presidente de la Republica, solicitando su
patrocinio al proyecto que concede, por especial gracia, NACIONALIDAD
CHILENA A LA SENORA GRISELDIS BUROSE GOERSCH DE VON APPEN.

Del sefior COLOMA:

Al Ministerio de Obras Publicas, sobre PAVIMENTACION DE
CAMINO SAN MIGUEL-LAS RASTRAS, EN PROVINCIA DE TALCA
(Séptima Region).

Del sefior ESPINA:

Al sefior Subsecretario de Salud, referente a PROVISION DE
CARGOS MEDICOS EN HOSPITAL DE ANGOL; al sefior Secretario Regional
Ministerial de Obras Publicas de la Novena Region, solicitando antecedentes sobre
POSTERGACION DE PAVIMENTACION DE CAMINO DE ACCESO A
MELIPEUCO, vy al sefior Director Regional del SERVIU de La Araucania, acerca
de PAVIMENTACION DE CAMINO ENTRE COMUNAS DE LAUTARO Y
GALVARINO (todos de la Novena Region).

Del sefior FERNANDEZ:

A los senores Ministros de Economia y de Transportes y
Telecomunicaciones, en cuanto a COMPETITIVIDAD DE PUERTOS DE
CIUDAD DE PUNTA ARENAS Y DE LA REGION.

Del sefior GARCIA:
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Al sefior Ministro del Interior, solicitando NOMINA DE
BENEFICIADOS POR LEYES N° 19.128 y 19.074 y ACTUALIZACION DE LA
CORRESPONDIENTE A EXONERADOS; al senor Director del Instituto de
Normalizacion Previsional, respecto de NOMINA DE FAVORECIDOS POR LEY
N° 19.123, y al sefior Director de Obras Hidraulicas de La Araucania, sobre
TRABAJOS MAL EJECUTADOS EN LOCALIDADES DE COMUNA DE
FREIRE (Novena Region).

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros del Interior y de Salud, al sefior Director
Ejecutivo de la Comision Nacional del Medio Ambiente y al sefior Intendente de la
Segunda Region, pidiendo adoptar medidas relativas al CUMPLIMIENTO DE
NORMAS CONTENIDAS EN EL REGLAMENTO N° 180, DEL ANO 2000.

Del sefior NARANIJO:

A la senora Ministra de Relaciones Exteriores, al sefior Ministro
Secretario General de la Presidencia y al sefior Ministro de Salud, sobre
RATIFICACION DE CONVENIO MARCO DE LA ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA SALUD PARA EL CONTROL DEL TABACO; al sefior
Ministro de Salud, referente a IMPLEMENTACION DE NUEVAS MEDIDAS
ANTE DENUNCIAS POR RESPONSABILIDAD MEDICA (reiteracion de oficio)
y sobre SANCIONES A DIVERSOS SERVICIOS DE SALUD POR
NEGLIGENCIAS MEDICAS.

Del sefior OMINAMI:

Al senor Ministro de Hacienda, acerca de PREFERENCIAS
ARANCELARIAS CONSIGNADAS EN TRATADO DE LIBRE COMERCIO

CON ESTADOS UNIDOS.
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Del sefior ROMERO:

Al sefior Ministro de Educacion, pidiendo completar PROYECTO
QUE BENEFICIA A LICEO PULMAHUE DE LA LIGUA; al sefior Ministro de
Vivienda y Urbanismo, referente a VIVIENDAS DESTINADAS A
INTEGRANTES DE COMITE DE ALLEGADOS N° I DE ZAPALLAR; al sefior
Superintendente de Servicios Sanitarios, solicitando antecedentes sobre FITACION
DE TARIFAS DE ESVAL, y al sefior gerente regional de Correos de Chile, atinente
a EVENTUAL CIERRE DE OFICINA DE CORREOS DE COMUNA DE
PUCHUNCAVI (todos de la Quinta Region).

Del sefior STANGE:

A la sefiora Presidente Nacional de Fundacién Integra, en cuanto a
NEGLICENCIA DE ENCARGADOS DE JARDIN INFANTIL LA COLINA, y al
sefior Director Nacional del Programa Chile Barrio, solicitando antecedentes sobre
FUNCIONAMIENTO DE PROGRAMA CHILE BARRIO (ambos de la Décima

Regiodn).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En Incidentes, como el Comité Mixto
(Partido Por la Democracia) no hard uso de su tiempo, el turno siguiente
corresponde al Comité Democrata Cristiano.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

PRESUNCIONES FUNDADAS SOBRE MUERTE DE EX PRESIDENTE

EDUARDO FREI MONTALVA. SOLICITUD DIRECTA A
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COMANDANTE EN JEFE DEL EJERCITO. OFICIOS
La senora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, he solicitado hacer uso de la palabra en
esta sesion para formular una solicitud directa al Comandante en Jefe del Ejército.
En el mes de octubre del afio 2000 di a conocer en este Hemiciclo el
derecho a la duda que teniamos en mi familia en relacion con la muerte de mi padre,
el ex Presidente Eduardo Frei Montalva. Digo “dudas que teniamos” porque
después de ese discurso las investigaciones que se han desarrollado transformaron
las dudas en presunciones sustentadas en fundamentos objetivos respecto de la
posibilidad de intervencion de terceros en su muerte. Muchos chilenos y chilenas
hoy lo consideran como una duda mas que razonable. Ain mas: muchos creen que
fue verdaderamente posible.
En mi intervencion del mes de octubre del 2000 hice expresa alusion a
que el bioquimico Eugenio Berrios habia elaborado productos quimicos y
bioquimicos para hacer desaparecer personas. Recordé, entre otros antecedentes, lo
expresado publicamente por el ex Director de la CNI general en retiro Odlanier
Mena, en el sentido de que personas de la DINA habian intentado asesinarlo por
medio de envenenamiento a través de Eugenio Berrios. Hoy se sabe que esa
institucion la que dio las ordenes para preparar productos letales para eliminar a
disidentes. Entre otras materias, sefialé¢ en esa ocasion que “era muy sospechosa la
importancia que habia logrado Eugenio Berrios para agentes de inteligencia,
dada la forma como lo sacaron de Chile y los altos contactos que se jugaron con
el Ejército de Uruguay para esconderlo, protegerlo y después eliminarlo o
asesinarlo. Sobre el particular manifesté que se requiere profundizar y acelerar

las investigaciones en Chile y en Uruguay”.
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Gracias a la accion de los tribunales y de la Policia de Investigaciones,
eso si ha sucedido en nuestro pais.

Agregué¢ un hecho que después de la sentencia del caso Tucapel
Jiménez ha tomado gran relevancia. Dije entonces, mucho antes del fallo, que “era
coherente pensar que si la DINA o agentes de la DINE, es decir, oficiales del
Ejército de Chile, presuntamente asesinaron a Tucapel Jiménez un mes después de la
muerte de mi padre, los mismos pudieron haber intentado envenenarlo bajo otros
procedimientos”. Hoy sabemos, gracias a la meticulosa investigacion del ministro
Sergio Mufioz, que fue la DINE la que organizé la operacion para matar a Tucapel.
Y también que algunos de los agentes vinculados a la muerte de Tucapel eran los
que seguian a mi padre. Uno de ellos estd sometido a proceso. Esta establecido no
solo que le grababan las conversaciones y las enviaban a la DINE, sino que sus
agentes llegaron en diversas oportunidades a la clinica donde ¢él se operd a
“preguntar por su salud”. Estd confirmado ademds que doctores de la DINE
visitaron, entre comillas, a mi padre en su pieza. Mas aun, puedo compartir con los
sefores Senadores que, en la casa de Eugenio Berrios, se encontraron recortes de
diarios que informaban del agravamiento de la salud de mi padre en la clinica, junto
con manuales de elaboracion de productos bioquimicos para eliminar personas. El
caso Berrios, lo sefial¢ entonces y lo reitero hoy, es “la punta de un iceberg”.

En ese contexto, solicit¢é que se enviara al Ministro de Defensa
Nacional los siguientes oficios requiriendo, entre otras, la informacién que sigue:
“Si existe alguna investigacion en instituciones militares, en Carabineros de Chile
o en Investigaciones sobre la actividad del sefior Eugenio Berrios referida a la
muerte de personas”. Si asi fuere, pedi que se entregara informaciéon de los métodos

y de los productos usados.
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Solicité también saber qué gestiones se realizaron, a qué nivel fueron
hechas y con quiénes se establecieron los contactos en el Ejército uruguayo para
recibirlo bajo su proteccion. Pedi antecedentes respecto de quiénes fueron los
oficiales que lo trasladaron y con qué personas tomaron contacto en Uruguay.

Estos, entre otros, fueron los oficios enviados al Ejército y a las otras
instituciones que he mencionado.

La respuesta del entonces Comandante en Jefe, general Ricardo
Izurieta, fue que, en relacion con las materias consultadas, “no existen antecedentes
en el Ejército”. Es decir, esta Institucion, en octubre del afio 2000, no habia
investigado nada sobre por qué era tan importante Eugenio Berrios ni por qué
personal castrense se involucrd en su proteccion, quiénes lo sacaron de Chile ni
quiénes eran los que habian dado las érdenes para cometer esos ilicitos entre los
afios 1991 y 1993.

Mi respuesta publica al oficio del Comandante en Jefe sefor Izurieta
fue que estaba convencida de que personal subalterno lo estaba engafiando. Hoy
puedo afirmar que asi ocurrio. ;Y por qué lo digo?

El Ministro en visita extraordinaria sefior Alejandro Madrid, que
investiga la causa de Berrios y el presunto asesinato de mi padre -como Sus Sefiorias
deben saber, la familia se hizo parte con una querella en el caso del bioquimico-, ha
logrado avanzar en poco tiempo lo que no se pudo en muchos afios. Al leer la ultima
resolucion del sefior Ministro por la cual somete a proceso a varios generales y
oficiales en retiro del Ejército de Chile el 29 de diciembre recién pasado, ratifiqué
mi intuicion de que al General Izurieta no le dijeron la verdad. El magistrado

comprueba el involucramiento de la DINE, entre otros, en los siguientes hechos:
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1) Que Eugenio Berrios Sagredo “fue sacado del pais en una operacion
ordenada por el entonces Director de Inteligencia del Ejército, General en retiro
Hernan Ramirez Rurange, con el objeto de eludir la obligacion del sefialado Berrios
de prestar declaraciones ante el Ministro Bafiados, asi como también en el proceso
por el homicidio de Carmelo Soria y otras causas en que tuvieron
responsabilidad organismos represivos del Gobierno Militar”. Estamos hablando
de un bioquimico involucrado en otros delitos vinculados al uso de productos de su
especialidad. Segun la respuesta del General Izurieta a mi oficio, en la DINE no
habia antecedentes de esta operacion. ;Es creible que sobre una decision del
Director del organismo no exista dato alguno en esa Institucion?

2) En el lenguaje cuidadoso del sefior Ministro, Berrios fue sacado de
Chile desde Punta Arenas a Rio Gallegos “en compaiiia” de funcionarios de la
DINE. A dichos “compaieros” de ruta el mismo magistrado los encausa por
“secuestro”. Si la DINE no tiene antecedentes sobre estos compaiieros de viaje de
Berrios, quiere decir que ellos salieron sin permiso ni registro de desplazamiento.
(Alguien puede creer semejante estupidez?

3) El sefor Ministro en visita establece que en la DINE habia una
Unidad Especial llamada “Asesoria de Analisis” —reitero: lo dice el sefor
Ministro-, que dependia del Director antes mencionado, integrada por otros
oficiales, algunos de ellos procesados como autores del homicidio del bioquimico.
Estos ultimos son dos mayores actualmente en retiro, guardaespaldas y oficiales de
toda confianza del General Pinochet. Sobre esta Unidad Especial de “Asesoria de
Andlisis” no habia quedado ningun registro en la DINE, ya que sobre ella no habia
antecedente alguno que informar al Honorable Senado. (Es esto creible en uno de

los principales 6rganos de la inteligencia militar del pais?
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4) Que la forma como se actué con Berrios corresponde, segin el
magistrado, a “una operacion similar” a la realizada con otros oficiales, por orden
de la Direccidon de Inteligencia del Ejército. Esto era conocido dentro de la DINE,
segun el juez, como “control de bajas”. Los gastos en que se incurria en el exterior
eran solventados con fondos de ese organismo para cometer esta abierta obstruccion
a la justicia. ;Nadie supo en la DINE que otros oficiales habian sido sacados en
forma parecida al mismo pais al que fue llevado Berrios y que se usaban sus
recursos para financiar operaciones delictivas ilegales? Me pregunto, seior
Presidente, si en el Ejército existen antecedentes al respecto.

5) El sefior Ministro consigna en su resolucion que al hacerse cargo de
la DINE el General en retiro Eugenio Covarrubias fue informado por su antecesor
sobre la situacion de Berrios en Uruguay. Era importante este antecedente, segun el
Ministro Madrid, “debido a que esta operacion fue apoyada por militares de la
inteligencia uruguaya”. Me pregunto si los Directores de Inteligencia posteriores a
Covarrubias no supieron de estos hechos, y si solo €l los conocid.

6) Constata el sefior Ministro que las acciones antes sefialadas “fueron
realizadas durante un periodo de plena vigencia del orden constitucional por
personal en servicio activo de los Ejércitos de Chile y Uruguay”, constituyendo
una “asociacion ilicita con propdsitos criminales”. Sefior Presidente, repito la
conclusion del sefior Ministro: en pleno periodo democratico, personal en
servicio activo de ambos Ejércitos -chileno y uruguayo- se confabulé para
organizar una asociacion ilicita con fines criminales. ;Y hasta el afio 2000 el
Ejército no tenia antecedentes?

7) Ademas -esto es de suma importancia, segun el sefior Ministro

sumariante-, el mando superior de la época del Ejército de Chile no tomo, segun
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dice textualmente el sumario, “medida alguna para lograr su desarticulacion o
para impedir la prosecucion de sus actividades ilicitas, ni tampoco haya
denunciado los diversos delitos e irregularidades ante la justicia civil o militar,
ni haya iniciado alguna investigacion interna”. Si el alto mando de entonces nada
supo y nada hizo, ;quién tenia atribuciones para adoptar una decision por encima de
¢1? Los generales y oficiales involucrados no se lo comunicaron a sus superiores y
siguieron actuando como tales; se les asignaron nuevas misiones y obtuvieron
ascensos, como si nada hubiera ocurrido. Hoy estan procesados y recluidos, pues
para la justicia pasaron a ser un peligro para la sociedad, segtn las resoluciones del
Ministro en visita y la Corte de Apelaciones.

Finalmente, el sefior Ministro determina en su investigacion que se han
cometido diversos delitos extremadamente graves, como secuestro, “secuestro con
homicidio”, asociacion ilicita y obstruccion a la justicia. Como es sabido, por estos
delitos se procesa a dos generales, ex directores de la DINE en pleno régimen
democratico, y a una serie de oficiales y suboficiales chilenos y uruguayos, asi como
también a algunos civiles. El Ministro ha solicitado incluso la extradicion de los
militares uruguayos involucrados.

(Cuales son la conclusion y la solicitud que deseo expresar? En cuanto
a la primera, es obvia: toda la operacion Berrios fue realmente de mucha
gravedad, de numerosas ramificaciones, y sigue teniendo demasiada
importancia para la DINE y para los Ejércitos chileno y uruguayo. En su
momento, fue tan importante, que termino con la eliminacion del bioquimico,
ya que Berrios era una persona que sabia demasiado. Si no fuera asi jpor qué

lo asesinaron?
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Respaldo el “Nunca Mas” del General Cheyre. En otras declaraciones,
el Comandante en Jefe ha sefialado que el Ejército -cito textual- “aportard a los
Tribunales de Justicia oportuna, veraz y lo mas rapidamente todos los antecedentes
para que se avance en el esclarecimiento de la verdad” (enero de 2004). Estoy
segura de que la colaboracion que promete el General Cheyre no consiste so6lo en
contestar cada ano mas oficios de los tribunales, sino en hacerlo con la verdad de los
hechos e instruir a los oficiales en servicio activo y en retiro para que digan siempre
la verdad. En este caso, hasta noviembre de 2000, en el Ejército “no existian
antecedentes sobre el caso Berrios”. Sin embargo, en el proceso ha quedado
demostrado que la Institucion los tenia y los oculto.

Se busca ahora acelerar nuestro trabajo legislativo en materia de
derechos humanos. Y me pregunto si se reconoce que personal del Ejército en
muchos procesos de ese tipo, incluidos los casos que sustancia el Ministro sefior
Madrid, no ha proporcionado informacion veraz y oportuna para hacer justicia.

El caso Berrios lleva mas de diez afios y todavia no se logra saber toda
la verdad, aunque, gracias a Dios, pero con tremendo dolor para mi familia y los
amigos de mi padre, en los tribunales estamos proximos a ella.

No se imaginan los sefiores Senadores lo dificil que ha sido salir
adelante con este caso. Se ha proporcionado abogados y asesoria institucional para
los oficiales llamados a declarar. Yo me pregunto si acaso no se mantienen
compromisos de lealtad entre oficiales o subalternos para desviar las investigaciones
y no cooperar con la justicia. Més altn, en este proceso se ha constatado
judicialmente que funcionarios de la DINE efectuaron, en los meses recién pasados,
labores de vigilancia en el recinto del tribunal, amenazando y amedrentando a

algunos magistrados.
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Senor Presidente, no acepto mas promesas ni palabras que puedan
sonar bonito. Se requiere transparencia y verdad.

Por estas razones, solicito que se oficie a la sefiora Ministra de Defensa
Nacional, a fin de que recabe del Comandante en Jefe del Ejército de Chile
informacion vinculada con las razones que se tuvieron en vista para que el anterior
Comandante en Jefe afirmara al Senado que, en el caso Berrios, el Ejército no tenia
antecedentes.

Asimismo, que la autoridad castrense informe si se han realizado
investigaciones sobre el involucramiento institucional, en especial de la DINE, en el
caso Berrios; si existe algin sumario sobre el particular; si se sabe quién dio las
ordenes, cuales fueron las razones y las responsabilidades de los jefes y del personal
de la DINE; si se ha investigado la relacion del caso Berrios con, por ejemplo, la
muerte del Comandante Hubert; si hubo alguna investigaciéon sobre este ultimo
suceso; si el Ejército sabe qué se hizo -y esto me parece sumamente grave- con los
productos quimicos y bioquimicos que se produjeron en el Complejo Quimico
Industrial de Talagante; si se establecido la elaboracion de agentes quimicos y
bioquimicos en el "laboratorio" que mantenia la DINE en la Escuela de Inteligencia
de Nos; si se conoce informacion relativa a la produccion de botulimia y antrax, vy,
por ultimo, si existe alguna investigacion del involucramiento de la DINE en la
muerte de otras personas, ademas del asesinato de Tucapel Jiménez.

La verdad y la justicia -como lo hemos oido- representan el
compromiso del Comandante en Jefe del Ejército. Y con razén, porque el honor
militar y el Estado de Derecho asi lo exigen. El es un hombre que busca que la
Institucién y sus miembros se comprometan siempre a decir la verdad y a ser

transparentes frente a la sociedad.
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Por ello, solicito contestacion oficial a todas las dudas que he
planteado. Y estoy segura de que el "Nunca mas" del General Cheyre tiene que ver
con un "Nunca mas" al encubrimiento y a la obstruccion de la justicia.

Al menos, eso espero.

He dicho.

El sefior LAVANDERO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- El Comité Demdcrata Cristiano se adhiere a los oficios pedidos
por la Senadora sefiora Frei.

El seior MORENO.- Asi es.

El sefior NUNEZ.- También el Comité Socialista, sefior Presidente.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado en nombre de la sefiora
Senadora, conforme al Reglamento, y con la adhesion de los Comités
Democrata Cristiano y Socialista.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el tiempo de los Comités Union
Democrata Independiente y Renovacion Nacional, ningun sefior Senador hara uso
de la palabra.

En seguida, corresponde el turno al Comité Socialista.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ademés de adherir formalmente a la peticion de oficio
efectuada por la Senadora sefiora Carmen Frei y por el Comité Democrata Cristiano,
deseo expresar que lo que acabamos de escuchar nos ha dejado profundamente

impactados, como también nos ocurriera con las revelaciones que, en una anterior
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oportunidad, hiciera la sefiora Senadora a proposito del caso Berrios que sigue
conmocionando, de alguna manera, la historia de nuestro pais.
Esperamos que sobre este caso podamos lograr verdad y justicia y que

no quede en la historia del olvido.

HOMENAJE EN MEMORIA DE RAMON AGUILERA
El sefior NUNEZ-. Sefor Presidente, deseo intervenir a propésito de un hecho
absolutamente distinto.

En esta ocasion, quiero rendir tributo a alguien que seguramente nunca
lo habria recibido en la Sala del Senado.

Generalmente, en este Hemiciclo homenajeamos a destacadas
personalidades del arte, la cultura, la ciencia, la politica y el mundo intelectual. Pero
no siempre, salvo muy honrosas excepciones, lo hacemos en memoria de los
creadores populares, de aquellos hombres y mujeres que, a través de su expresion
artistica, nos conectan con lo mas intimo de nuestro pueblo, con sus erudiciones, con
la maestria que siempre existe al interior del alma nacional.

Hoy he querido, porque lo conoci y lo admiré por su capacidad de
comunicarse con la gente, rendir un merecido reconocimiento a don Ramoén
Aguilera, cantor popular, bolerista sin par, que lamentablemente falleciera hace
algunas semanas.

Ramoén nos dejo el 31 de diciembre del afio pasado, cuando todos
esperabamos la llegada del 2004 acompafiados de nuestras familias, después de una
larga y muy penosa agonia. Atrds quedaron sus dias de gloria que lo llevaron a

recorrer practicamente toda América Latina y Europa, donde entond canciones de
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amor y, también, de dolor; pero ese dolor intimamente relacionado con la capacidad
que poseen los seres humanos de sentir o de amar.

Casi cuarenta afios de carrera artistica han quedado en el recuerdo de
muchas generaciones que, a través de sus melodias y de su voz inconfundible,
supieron del amor; porque nos permitieron conocer parejas y encontrar a las mejores
personas con las cuales compartimos momentos de gran significacion intima, y
porque, por medio de sus canciones, también se lloraron separaciones y, a veces,
amores incomprendidos.

Ramoén Aguilera era oriundo del puerto de San Antonio, tornero
mecanico de profesion y, como tal, trabajo en muchas industrias de la ciudad de
Santiago. El cuenta, en una de sus tltimas entrevistas, que "lo del canto siempre lo
llevé conmigo, desde nifio. Se nace, creo yo, con esto". Y agregaba que "los sabados
generalmente se hacian convivencias entre los compaiieros trabajadores, y yo
llevaba mi guitarra y ellos escuchaban mis canciones".

A principios de los sesenta, cuando en Chile primaba lo que se
denomind la "Nueva Ola" y todo el mundo se peleaba por entonar canciones
solamente en inglés, €l se decidid, junto a sus compafieros de trabajo, a presentarse
en una radioemisora donde gand un concurso de musica popular. Y tuvo tal éxito
que al dia siguiente firmé un contrato con uno de los personajes mas destacados de
la radiotelefonia nacional de aquella época, como era el pianista Roberto Inglés.

Fue asi, entonces, como este obrero mecanico, de ideas de izquierda y
sentimiento socialista, dio sus primeros pasos en la musica profesional y, a
contrapelo de la tendencia imperante, impuso su musica romantica, aquella surgida
de los boleros de Lucho Gatica, de Ratl Shaw Moreno, de Julio Jaramillo y tantos

otros.
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Su sencillez y su timbre de voz inconfundible lo hicieron rapidamente
acreedor de popularidad y del aprecio del publico que lo mantuvo como uno de sus
favoritos durante largos afnos. Como ¢l decia: "Yo al menos creo ser profeta en mi
tierra".

Sus boleros mas famosos, como "El dia mas hermoso" y "Que me
quemen tus ojos", siguen sonando en las radios chilenas, especialmente en los
hogares de nuestro pueblo, de la gente mas humilde que, a pesar del tiempo, no
olvidara a este trovador de la musica roméntica.

En sus funerales no hubo discursos grandilocuentes ni pletoricos de
esas frases para el bronce que siempre se escuchan en esas ocasiones. Tampoco
asistieron artistas famosos, ni los de la television o de los “reality shows”; menos
aquellos que aparecen en las portadas de los periddicos de la cadena de "El
Mercurio". No hubo politicos, a los que tanto ayudo en sus campafias. Tampoco fui,
a pesar de ser su amigo. Estuvo, si, acompanado del llanto triste de su familia; de
aquellos que con recogimiento volvieron a entonar sus canciones mas queridas; del
pueblo, de ese pueblo que jamads -tengo la certeza- lo olvidara.

Vaya, pues, este homenaje a un artista, a un cantor popular, que
seguramente vivira por largos afios en el corazon y el recuerdo de muchas chilenas y
chilenos que, como yo, conocimos su arte.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con cargo al tiempo del Comité Socialista,

tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

ADQUISICION DE OBRAS ARTISTICAS Y DE INTERES

CULTURAL PARA CHILE. OFICIO
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El sefior VIERA-GALLO.- Seiior Presidente, ademas de sumarme, igual que el Senador
sefior Nufiez, a las palabras de la Honorable sefiora Carmen Frei, me voy a referir a
un hecho que me llamo6 profundamente la atencion.

El diario "La Tercera" inform6 a sus lectores de un remate, que se
realizard en Espafia, de cartas manuscritas de Pablo Neruda, y de un ejemplar en
francés, digno de la coleccién de un biblidfilo, de su famoso libro "Espafia en el
Corazon", obra que marco el compromiso politico definitivo del artista.

Lo anterior me generd gran interés por conocer los esfuerzos que
realizan el Gobierno y el Estado de Chile en general -todas sus instituciones,
especialmente del ambito de la cultura, como el recién creado Consejo Nacional de
la Cultura y las Artes- para adquirir piezas u obras de arte que, si bien poseen
significacidon universal, forman parte del patrimonio artistico y cultural del pais.

Entiendo, por ejemplo, que el Museo Nacional de Bellas Artes y la
Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos tienen, entre sus principales
orientaciones, la adquisicion de obras que complementen su patrimonio. Sin
embargo, imagino que sus recursos deben de ser muy escasos.

En otros paises, como Espafa, se otorga mayor importancia a esta
materia. Y si bien sabemos que el costo economico de un esfuerzo de esta naturaleza
es bastante significativo y no debiera limitarse sélo al sector publico, el Estado no
puede permanecer indiferente frente al hecho de que piezas clave de nuestro
patrimonio cultural permanezcan, como hasta el dia de hoy, en otras naciones.

Por eso, seria muy importante alentar, coordinar y sistematizar
esfuerzos con el fin de rastrear objetos y obras de especial relevancia para nuestro
patrimonio cultural, haciendo, al mismo tiempo, todas las gestiones necesarias para

Su rescate.
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Por lo mismo, y preocupado de que la obra de Pablo Neruda -
cuyos 100 afios de natalicio estamos celebrando justamente este 2004- siga dispersa
por el mundo en manos de coleccionistas, publicos o privados, y ajena al
conocimiento del pueblo chileno, solicito oficiar al sefior Presidente del Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes, don Jos¢ Weinstein, con el objeto de que informe
al Senado acerca de los esfuerzos que el Estado chileno, el Gobierno y sus
organismos estan realizando o podrian realizar para recuperar los manuscritos de
Pablo Neruda.

Igualmente, me gustaria que se indicara si el presupuesto disponible
permite contribuir al incremento del patrimonio cultural del pais, con opinidon acerca
de la factibilidad de crear un departamento especializado en la materia, que efectie
las pesquisas y coordine los esfuerzos publicos y privados, y de si en el futuro es
posible destinar mayores recursos presupuestarios para el fin sefialado, con el objeto
de permitir que el Consejo cumpla su funcidon de acrecentar el patrimonio artistico y
cultural de la nacion.

Asi como hoy hablamos del remate de cartas de Pablo Neruda, mafiana
se puede tratar de manuscritos de otros artistas importantes. Creo que lo ldgico es
que se haga un esfuerzo por adquirir obras y piezas de interés cultural para el pais,
de manera de ponerlas a disposicidon de todos los chilenos.

He dicho.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior
Senador, conforme al Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Los Comités Institucionales 1 e
Institucionales 2 e Independiente no hardn uso de sus tiempos.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.
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--Se levanto a las 18:50.

Osvaldo Palominos Tolosa,

Jefe de la Redaccion subrogante
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ANEXOS

DOCUMENTO

INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS QUE MODIFICA LA LEY N° 19.764, SOBRE REINTEGRO PARCIAL
DE PEAJES PAGADOS EN VIiAS CONCESIONADAS

(3447-15)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros
el proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “discusion inmediata”, en

todos sus tramites.

A la sesion en que vuestra Comision tratd este proyecto asistieron, ademas de los
miembros de la Comisidn, el Subsecretario de Transportes, sefior Guillermo Diaz; el Jefe de
Gabinete del Subsecretario, sefior Pablo Rodriguez; el Asesor del Ministerio de Hacienda,

senor Claudio Judrez; el Abogado del Ministro de Hacienda, sefior Juan Luis Monsalve; el
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Asesor del Servicio de Impuestos Internos, sefior Ivan Beltrand y el Abogado del Servicio

de Impuestos Internos, sefior Cristobal Riffo;

Concurrieron, asimismo, especialmente invitados, el Presidente de la Federacion
Nacional de Transporte de Pasajeros Rural, Interurbano e Internacional (FENABUS), sefor
Marcos Carter, su Director de Prensa y Comunicaciones, sefior José Silva y su Tesorero,
senor Oscar Barros; el Presidente de la Confederacion Gremial de Duefios de Camiones de
Chile, seiior Mauricio Cordaro, su Vicepresidente, seiior José Egido, su Secretario General,
sefior Andrés Ovalle, el Ingeniero Asesor, sefior Sergio Mufioz y el Periodista, sefior Diego

Ramirez.

Cabe dejar constancia , de acuerdo con el articulo 127 del Reglamento, que
corresponde discutir en general y en particular a la vez, el proyecto de ley en estudio, por

tener urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Asimismo dejamos constancia que esta iniciativa legal en informe no contiene

disposiciones de caracter organico constitucional ni de quérum especial de aprobacion.

Finalmente, hacemos presente que este proyecto de ley debe ser conocido por la
Comision de Hacienda, para que ésta informe en lo relativo a su incidencia en materia

presupuestaria y financiera del Estado.
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FUNDAMENTOS DEL PROYECTO

El proyecto de ley en estudio tiene por objetivo fundamental postergar la fecha de
entrada en vigencia de la adscripcion de los transportistas, tanto de carga como de pasajeros,
al sistema de cobro electrénico de peajes, desde el 1 de enero del afio 2004 hasta el 1 de julio
del afio 2006, requisito necesario para poder recuperar una proporcion de lo pagado en peaje

e impuesto al diesel.

En el caso de las empresas de transporte de pasajeros que prestan servicios de
transporte publico rural, interurbano o internacional, recuperan un porcentaje de las sumas
pagadas por concepto de peajes en las plazas interurbanas, a los concesionarios de las obras
publicas viales otorgadas en concesion. Los porcentajes de recuperacion se establecieron de
manera creciente a partir del afio 2001. La recuperacion se materializaria mediante
deducciones de los pagos provisionales obligatorios de la Ley sobre Impuesto a la Renta que

afectan a las empresas beneficiadas.

Las empresas de transporte de carga pueden recuperar un porcentaje de las sumas
pagadas por concepto de impuesto especifico al petroleo diesel establecido en el articulo 6°
de la ley N° 18.502. En este caso, el beneficio comenzé a operar gradualmente con
porcentajes de recuperacion crecientes a partir del afio 2001. El mecanismo de recuperacion
consiste en deducir los montos del beneficio de los débitos fiscales del Impuesto al Valor

Agregado.
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ANTECEDENTES

a) Antecedentes juridicos.

El proyecto incide directamente en la ley N° 19.764, de 29 de octubre de 2001,
que establece el reintegro parcial de los peajes pagados en vias concesionadas por vehiculos

pesados y establece facultades para facilitar la fiscalizacidon sobre combustibles.

Se relacionan con este proyecto, ademas, las siguientes normas

juridicas:

- Ley N° 18.502, de 3 de abril de 1986, que establece impuestos

a combustibles que sefiala.

- Decreto Ley N° 830, de 31 de diciembre de 1974, que aprueba

el texto que senala del Codigo Tributario.

- Decreto N° 900, de 18 de diciembre de 1996, del Ministerio de
Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL. N°

164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas.

- Decreto Ley N° 825, de 31 de diciembre de 1974, Ley sobre

Impuesto a las Ventas y Servicios.
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b) Antecedentes de hecho.

e —m— T

 LaLey N° 19.764 dispuso a favor de las empress dé"tfa.mﬂsl)rtge pasajeros y

de carga, la recuperacion de una proporcion de lo pagado en peajes de rutas concesionadas y

en impuesto especifico al petrdleo diesel, respectivamente.

En efecto, el articulo 1° de la citada ley establecié que las empresas de transporte de
pasajeros que presten servicios de transporte publico rural, interurbano o internacional,
podran recuperar un porcentaje de las sumas pagadas por concepto de peajes en las
correspondientes plazas interurbanas, a los concesionarios de las obras publicas viales
otorgadas en concesion mediante el sistema establecido en el decreto supremo N° 900, de

1996, del Ministerio de Obras Publicas.
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Los porcentajes de recuperacion se establecieron de manera creciente a partir del afio
2001. La norma dispuso que la recuperacion se materializaria mediante deducciones de los
pagos provisionales obligatorios de la Ley sobre Impuesto a la Renta que afectan a las

empresas beneficiadas.

A su vez, la ley sefiald que las empresas de transporte de carga tendran derecho a
recuperar un porcentaje de las sumas pagadas por concepto del impuesto especifico al
petrdleo diesel establecido en el articulo 6° de la ley N° 18.502. El beneficio, al igual que en
el caso de los buses, comenzo a operar gradualmente con porcentajes de recuperacion

crecientes a partir del afio 2001.

En este caso, el mecanismo de recuperacion consiste en deducir los montos del
beneficio de los débitos fiscales del Impuesto al Valor Agregado a que se refiere el decreto

ley N°825, de 1974.

En ambos casos, y este es el antecedente fundamental de la presente iniciativa, la ley
sefialo que a partir del 1° de enero de 2004, s6lo podran acceder a estos beneficios, las
empresas que se adscriban con sus respectivos vehiculos a un sistema de cobro electroénico

de peajes debidamente normado por el Ministerio de Obras Publicas.

El requisito recién aludido fue convenido con los gremios del transporte en los
acuerdos de fines del ano 1999 que dieron origen a la mencionada ley como una forma de
asegurar la adecuada fiscalizacion de la franquicia y, al mismo tiempo, promover la

masificacion de sistemas mas modernos de cobro de peajes en las carreteras concesionadas.
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OBJETIVOS DEL PROYECTO APROBADO POR LA HONORABLE

CAMARA DE DIPUTADOS:

Esta iniciativa legal tiene por finalidad postergar el cobro a
través del sistema de peaje electronico desde el 1 de enero del afio 2004 hasta el 1 de
julio del afio 2006. La razon para esta modificacion de plazos es la imposibilidad
practica de hacer exigible el requisito de cobro mediante peaje electronico en la fecha

originalmente prevista.

En efecto, actualmente el sistema de cobro electronico de
peajes opera solo en algunas de las vias concesionadas que se encuentran en las
cercanias de Santiago. Por tanto, sélo podran hacer uso del beneficio las empresas que
utilicen estas vias y realicen los pagos a través del sistema electronico habilitado,

dejando a las empresas que operan en el resto del pais, sin acceso al beneficio.

Se estima que con la entrada en operacion de las
autopistas urbanas en la ciudad de Santiago, a partir del afio 2005, la implementacion
del sistema de cobro electronico de peajes en las rutas interurbanas, con un estandar
compatible a nivel nacional, sera un objetivo razonable de alcanzar. En virtud de ello el
proyecto de ley propone solo postergar -no eliminar- el requisito antes aludido, hasta el

segundo semestre del afio 2006.
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Ademas, tiene por finalidad mejorar las herramientas
de fiscalizacion del Servicio de Impuestos Internos, de manera que pueda controlar

adecuadamente el uso del beneficio fiscal.

DISCUSION EN GENERAL

Durante la discusion general del proyecto de ley en estudio, la Comision escuch6 los
planteamientos del sefior Subsecretario de Transportes, don Guillermo Diaz quien, ademas
de reiterar las ideas e informacion contenida en el Mensaje, manifestd que en el afio 1999 el
Gobierno lleg6 a un acuerdo con la Multigremial del Transporte, que se plasma en el afio
2000. Este acuerdo consta de dos modalidades. En el caso de los buses interurbanos se
acuerda una devolucion en forma directa de los peajes, alcanzando un 20% en el afio 2003.
En el caso del transporte de carga la devolucion es progresiva, alcanzando al mismo afio

2003, un 20% de devolucién del impuesto especifico al petréleo diesel.

En ambos casos se establece la obligatoriedad de estar adscritos al sistema de
telepeajes debidamente normado por el Ministerio de Obras Publicas. En el caso del
transporte de carga para alcanzar una devolucion del 25% del impuesto especifico a los
combustibles, a contar del afio 2004, esto se condicionaba a la inscripcion en el sistema de

telepeajes.

En la actualidad el sistema de telepeajes no esta activo, salvo en algunas rutas, por lo

que el Ejecutivo considerd necesario corregir esta situacion, a través de esta iniciativa legal.
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Agreg6 que el Ministerio de Obras Publicas ha estimado que este sistema estara

operativo a contar del primer semestre del aiio 2006 y serd posible adscribirse al sistema.

Finalmente, concluyé que el proyecto de ley en estudio considera la postergacion
hasta el afio 2006 del requisito de estar adscrito al sistema de telepeajes, con lo cual se
mantiene la situacion actual, vale decir, 20% de devolucion del peaje para el transporte de
pasajeros, en forma directa y en el caso del transporte de carga la devolucion del 20% del
impuesto especifico. Ademas el proyecto considera la creacion, por parte del Servicio de
Impuestos Internos, de un Registro para hacer su tramitacion de manera mas directa y

permitir la tarea fiscalizadora de ese Servicio.

A su vez, el sefior Presidente de la Federacion Gremial Nacional de Buses del
Transporte de Pasajeros Rural, Interregional, Interurbano e Internacional -Fenabus- don
Marcos Carter expresd que en representacion de su gremio solicita la aprobacion de esta
iniciativa legal puesto que la actividad que representa no tiene ninguna responsabilidad en la
falta de implementacion de los telepeajes. No obstante, para el sector del transporte que
representa resulta de gran importancia la puesta en operacion del sistema de cobro
electronico de peajes por la tecnologia de punta que se estd utilizando en todos los buses, lo

que otorga un mejor servicio.

Por ultimo, manifestdé que comparte la situacion que afecta al transporte de carga, no

obstante, insistio en la importancia de este beneficio para el sector que representa.

Finalmente el sefior Presidente de la Confederacion Gremial de Duenos de Camiones

de Chile, don Mauricio Cordaro expres6 que este tema proviene del ano 1999, época en que
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se suscribid un Acta de Acuerdo para disminuir el impuesto especifico, en razon de que se

pagaban peajes en las rutas concesionadas.

Anadio que la ley N° 19.764 efectia una distincion en la forma en que se aplica este
beneficio para el transporte de pasajeros y el de carga en que el descuento se aplica a los
impuestos especificos del petrdleo y se hace a través del formulario de declaracion mensual
del Impuesto al Valor Agregado (IVA). En los dos primeros afios se desconté un 10% y en

el afio 2003 se descontd un 20%.

Durante el afio 2003 la Confederacion reiterd a las autoridades del Ejecutivo la
necesidad de aclarar lo que ocurriria el afio 2004, puesto que se sabia de antemano que el
sistema de telepeajes no estaria en funcionamiento, porque asi lo habian informado los
representantes de la Union Gremial de los Concesionarios Viales en consideracion a que se

trata de un tema de alto costo y que no se encontraba en las bases de licitacion.

Como consecuencia de lo anterior, insistieron ante el Ministro de Obras Publicas,
sefior Javier Etcheberry, que cuando se desempefiaba como Director Nacional del Servicio
de Impuestos Internos dict6 el reglamento para la aplicacion de la ley N° 19.764, para que se
adoptara una resolucidn sobre esta materia, porque el sistema de telepeajes no estaria en
funcionamiento y la Confederacion Gremial de Duefios de Camiones de Chile requeria saber
qué sucederia con la aspiracion gremial de descontar un 25% del impuesto especifico a los

combustibles a contar del ano 2004.

El 25% de descuento, representa un porcentaje que se acordé en el afio 2000 y emana

de calculos efectuados con expertos del Ministerio de Hacienda. La aspiracion del gremio
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era de 50%, pero como ese porcentaje se condicionaba al hecho de que s6lo podrian
aprovecharlo los transportistas de carga que utilizaran carreteras concesionadas, con lo cual
quedaban fuera un gran nimero de transportistas que no circulan por vias concesionadas,
como es el caso de los que se desempenan entre la [ y ITII Region, los que trabajan entre la X
y XII y aquellos que trabajan en faenas forestales, mineras, por lo que se busc6 un esquema

solidario en que esta rebaja fuera accequible para todos los transportistas de carga.

El inciso cuarto del articulo 2° de la ley N° 19.764 tuvo por finalidad impedir un
doble pago por los peajes principales y los peajes laterales. No obstante lo anterior, con
fecha 14 de enero del afio en curso se levantd un acta notarial que da cuenta de la
inexistencia de la norma que permite dar cumplimiento al texto legal sefalado, descontar un

25%, porcentaje que para el gremio es muy significativo.

La iniciativa legal en estudio permite continuar descontando el 20% durante los dos
proximos afios y en julio del afio 2006 se podria obtener el descuento del 25% una vez que
se adscriban con sus vehiculos al sistema de cobro electronico de peajes, con lo cual el 25%
solo lo podran descontar los transportistas que usen carreteras concesionadas, por lo que es
importante determinar qué sucedera con aquellos transportistas que no las usen, con lo cual
se producira una discriminacion inaceptable y que se aleja de la historia de la ley y de los

acuerdos alcanzados en el ano 2000.

La fundamentacién en situaciones de menor recaudacion fiscal es contradictoria con
la ley N° 19.764, que en su articulo 4° sefala que se va a colorear el petroleo de manera de
diferenciar el que utilizan los camioneros, porque muchas otras actividades econémicas

cometen un fraude al descontar el 100% del impuesto especifico y compiten con los
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camiones que poseen los mineros, agricultores e industriales en forma desleal con el
transporte de carga que so6lo descuenta $ 10 pesos y el resto § 40, con lo cual obtienen un

petroleo mas barato.

De este modo, el gremio considera que existe una falta de prolijidad por no haberse
dictado las normas técnicas, en el plazo de 3 afios, para colorear el petréleo y cuando se
discutio el Reglamento que crea el Registro Nacional de Transporte de Carga, la
Confederacion sugiri6 a las autoridades del Ejecutivo la distincion por color de patente para
aquellos camiones que pertenecen a los transportistas que trabajan por cuenta de terceros, de
aquellos que trabajan con cargas propias, y contar con otra herramienta que permita
fiscalizar la elusion tributaria, que rendiria mucho mas al Fisco, en lugar de aumentar el

valor del impuesto especifico o impedir descontar el valor del impuesto especifico.

La iniciativa legal en estudio impone a los gremios del transporte la disyuntiva de
aceptar el descuento del 20% del impuesto especifico o no podran efectuar descuento
alguno. Sin embargo, senal6 que la Confederacion que representa ha preconstituido pruebas
a través de la nota al sefior Ministro de Obras Publicas y certificacion notarial sefialada para
poder hacer valer el articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica y demandar al
Fisco y a quienes resulten responsables del dafio que han sufrido estos contribuyentes
porque ha existido una falta de prolijidad para dictar una norma que beneficiaba a un sector

de la economia nacional.

Expres6 que la ley N° 19.764, se refiere a un sistema de cobro electronico de peajes
debidamente normado por el Ministerio de Obras Publicas, no establece que el sistema se

encuentre operativo y en su concepto bastaria con que el Ministerio de Obras Publicas
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hubiere dictado una norma para aplazar el funcionamiento del sistema de telepeajes,
indicando que los camioneros se adscriban al sistema. El Ministerio de Obras Publicas ni
siquiera ha normado este sistema y se ha sefialado que cuesta alrededor del U$ 100.000.000

lo que obsta a que el gremio del transporte incida en su funcionamiento.

Finalmente, solicitd dejar constancia que el Servicio de Impuestos Internos y el
Ministerio de Hacienda pretenden hacer de esta norma un instrumento de fiscalizacion,
situacion que nunca se acordod, vale decir, cuestionaran las declaraciones de rebaja, porque
revisaran las veces que los camiones transiten por carreteras concesionadas y las rebajas que
se solicitan. Este instrumento de fiscalizacion se transformard en un instrumento perverso y
discriminatorio para los transportistas que no circulan habitualmente por las carreteras

concesionadas.

En consideracion a los planteamientos anteriores, el Subsecretario de Obras Publicas,
sefior Guillermo Diaz, solicito dejar expresa constancia del cambio de discurso del gremio e
inform6 que en una reunion que se realizo en presencia del sefior Ministro del Interior en la
Honorable Camara de Diputados, los representantes del transporte de carga manifestaron su
conformidad con esta iniciativa legal y reconocieran el esfuerzo del Ejecutivo en orden a
buscar una solucion a esta situacion que impide la devolucidn de los peajes y del impuesto

especifico al combustible, a contar del 1 de julio de 2006.

Respecto de la instalacion del sistema de telepeajes senald que es de responsabilidad
de las sociedades concesionarias. Sin embargo, el Acuerdo suscrito en el afio 2000 establece
la responsabilidad tanto de los operadores de carga como de transporte para realizar las

gestiones necesarias ante el sistema de concesiones para la instalacion de este sistema.
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Desde el punto de vista normativo, corresponde al Ministerio de Obras Publicas la
dictacion de la norma. El convenio obliga a los operadores a llegar a un acuerdo con las
empresas concesionarias, con lo cual existe un vacio legal, por lo que se ha determinado
postergar la aplicacion de este beneficio al ano 2006, fecha en que el sistema de telepeajes

estard operativo.

Finalmente, expres6 que las condiciones actuales no permiten otorgar los beneficios a
los transportistas de pasajeros y de carga y ante ese hecho se corrigio la situacion y se
elabor6 esta iniciativa legal que posterga la exigencia del sistema de telepeajes para el aiio
2006. Esa sola accion significan M$ 18.000 en la recaudacion fiscal, el Ejecutivo esta
haciendo un esfuerzo para incorporar dentro del presupuesto publico la devolucion de lo que

esta comprometido.

Por su parte, el Asesor del Ministerio de Hacienda, sefior Claudio Judrez, inform6 que
el Acuerdo suscrito en el afo 1999, consistia en lograr una disminucion gradual en el tiempo
del valor de los peajes y no se referia a la disminucion del impuesto especifico de los
combustibles. Para lo anterior, los gremios argumentaron en su oportunidad que el sistema
de concesiones se estaba expandiendo y la mayor parte de las carreteras que usaban los
camiones estaban siendo tarificadas por lo que les parecia injusto que ademas se les cobrara
el impuesto especifico, cuyo origen es aportar a la construccion y mantencion de la vias. De
hecho la industria y los ferrocarriles no pagan ese impuesto y tienen la posibilidad de

recuperarlo a través del Impuesto al Valor Agregado (IVA).
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Posteriormente, en el afio 2000, se presentaron dificultades para conseguir con los
concesionarios la implementacion de un sistema que rebajara los peajes y se comenzo a

analizar la opcidn que permita a los transportistas rebajar el porcentaje de los impuestos.

Por otra parte, el gremio de los transportistas de carga planted que el beneficio mas
directo era una rebaja al impuesto especifico al diesel, porque se distribuye el beneficio entre
un mayor numero de contribuyentes, comparado con el sistema en que s6lo descuentan el

peaje aquellos que usan las carreteras concesionadas.

Este hecho, a juicio del sefior Judrez contradice en parte el argumento esgrimido en el
sentido de que existia un doble pago, por el impuesto especifico y el pago de peajes. No
obstante, se lleg6 a la solucion planteada en la ley, pero se mantuvo la condicion que para
poder gozar de este beneficio al afo 2004, tanto los buses como los camiones deberian estar

adscritos a un sistema de telepeajes.

Por ultimo, respecto del valor del descuento, el Asesor del Ministerio de Hacienda,
explico que la idea era mantener un porcentaje equivalente en términos de costo fiscal en lo
que habia significado la medida. Al final del Acuerdo se llegd a un porcentaje de devolucion
un poco mayor ante la imposibilidad practica de establecer, como se habia acordado
previamente, un sistema que calculara anualmente cuanto era el uso que hacian los camiones

de las carreteras concesionadas y asi ajustar la rebaja cada afo.

A continuacion, el Asesor del Servicio de Impuestos Internos, sefior Cristobal Riffo,
explico que los articulos 1°y 2° de la ley N° 19.764, sehalan expresamente que a partir del 1

de enero del afio 2004, solo tendran derecho al beneficio a que se refiere esta ley, los
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contribuyentes adscritos con sus vehiculos al sistema de cobro electronico de peaje normado

por el Ministerio de Obras Publicas.

De este modo, el tenor de la ley es claro y no se trata de una interpretacion

administrativa como tampoco de la fijacion de requisitos adicionales.

Finalmente, sefialdé que de los términos de las normas legales citadas se desprende
claramente que es imposible acceder a cualquier beneficio establecido sin que se haya
implementado el sistema de telepeajes. El beneficio no puede ser impetrado, no existe
juridicamente al no estar implementado el sistema de telepeajes, sin importar de quién sea la

responsabilidad.

Terminada la discusion en general se sometio a votacion la idea de legislar
quedando aprobado, en general, por 3 votos a favor y 2 abstenciones. Votaron por su
aprobacion los Honorables Senadores sefiores Muiioz Barra, Pizarroy Vega y se

abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Espina y Novoa.

Los votos favorables a esta iniciativa se fundamentaron en el hecho de que comparten
la inquietud de los trabajadores del transporte, pero hay un situacion real y concreta, cual es
que se trata de un tributo y como tal es una materia cuya facultad corresponde regular tnica
y exclusivamente al Presidente de la Reptiblica. Ademas, debe considerarse el hecho que de

no aprobarse esta iniciativa legal el gremio del transporte por la expectativa del 5%, pierde
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el 20%. Se agreg6 que la falta de funcionamiento de este sistema ha perjudicado al sector del

transporte de carga.

Se estim6 necesario dejar constancia para la historia fidedigna del establecimiento de
esta ley que una vez que se implemente el sistema de telepeajes, a contar del afio 2006,
gozaran del beneficio del 25% todos los transportistas de carga que se adscriban al sistema,

ya sea que utilicen o no las vias concesionadas.

Los votos de abstencion se fundamentaron en el hecho de que los telepeajes al no
encontrarse en funcionamiento impiden al transporte de carga efectuar el descuento del 25%
del impuesto especifico al combustible, por lo que este gremio no tiene responsabilidad en la

falta de implementacion de este sistema de telepeajes.

Se dejo expresa constancia de que los que resultan perjudicados con esta situacion
son los camioneros y la forma en que se redacto la ley implica que el beneficio desaparezca,
pero esa es una circunstancia de la redaccion del articulo, porque el espiritu del articulo es
que el porcentaje era progresivo en la forma sefialada en la norma, es decir, se trata de un

derecho adquirido sujeto a una condicidén que no depende de los camioneros.

La condicién no falla por responsabilidad del beneficiario, por lo que no parece
correcto, que atendiendo a los términos de redaccion de la norma, el beneficio se pierda
integramente porque la norma debi6 haber previsto que en el evento en que no se
establecieran los telepeajes se deberia haber mantenido el beneficio o haber establecido que

el beneficio igual se otorgaba aun cuando no funcionara un sistema de telepeajes. Los
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camioneros tenian una expectativa razonable y real en el sentido de que los telepeajes

funcionarian a contar del ano 2004.

Por otra parte, la interpretacion del Servicio de Impuestos Internos es correcta en el

sentido de que no existen los beneficios a contar del 1 de enero de 2004 al no estar

implementado el sistema de telepeajes, sin perjuicio del hecho de que los transportistas estén

privados de una expectativa real basada en una condicién que no dependia de ellos.

DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto de ley en informe se encuentra estructurado sobre la base de dos articulos

permanentes y un articulo transitorio.

A continuacion se efectiia una descripcion de cada una de las disposiciones de la

iniciativa legal en informe, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Articulo 1°

El articulo 1°, a través de dos numerales modifica el articulo 1°y 2°, respectivamente

de la ley N° 19.764.
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N°1

El nimero 1 modifica el articulo 1° de la citada ley, a través de las letras a) y b).

La letra a), sustituye en el inciso cuarto, del articulo 1° el plazo de entrada en vigencia
de la exigencia de tener los vehiculos adscritos a un sistema de cobro electronico de peajes,
para acceder al beneficio que esta ley contempla de recuperar parcialmente el peaje

deduciendo su monto de los impuestos que se sefialan.

La letra b) del N° 1, modifica el inciso final del articulo 1°, haciendo extensiva la
obligacion que recae sobre las empresas concesionarias de obras publicas viales que cobren
los peajes que la ley permite recuperar parcialmente, consistente en emitir los
correspondientes recibos de pago y proporcionar al Servicio de Impuestos Internos la
informacion relacionada con las empresas de transportes pagadoras de tales peajes, también
respecto de los peajes que cobren a los vehiculos pertenecientes a las empresas de transporte

de carga a que se refiere el inciso primero del articulo segundo de la ley.

El Asesor del Servicio de Impuestos Internos, sefior Ivan Bertrand, explico que el
objeto de la letra b), es decir, agregar la expresion “o que cobren peajes a los vehiculos
sefialados en el inciso primero del articulo siguiente” es incluir tanto a las empresas de
transporte de pasajeros como de transporte de carga. Por lo tanto, las empresas
concesionarias de obras publicas viales otorgadas en concesion deberdan emitir los
correspondientes recibos de pagos y proporcionar al Servicio de Impuestos Internos la

informacion.
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N°2

El nimero 2, modifica el inciso segundo del articulo 2° de la ley N° 19.764, a través

de tres letras.

La letra a), sustituye en la tabla de porcentajes de rebaja de la ley vigente,
contemplada en el inciso segundo de este articulo, la fecha “Entre el 1 de enero y el 31 de

diciembre de 2003” por “Entre el 1 de enmero de 2003 y el 30 de junio de 2006™.

La letra b), sustituye en la tabla sefialada anteriormente, la expresion “enero de 2004”

por “julio de 2006”.

La letra c), sustituye en el inciso cuarto del articulo 2°, la expresion “enero del afio

2004” por “julio del afio 2006.

En discusion estas normas el Honorable Senador sefior Alberto Espina solicité dejar
constancia para la historia fidedigna del establecimiento de la ley que la voluntad y el
espiritu del legislador es que no se requiere que esté funcionando el sistema de telepeajes,
como tampoco las vias concesionadas, basta con el hecho de que estos contribuyentes estén
adscritos a un sistema de telepeajes, que eventualmente pueda funcionar en seis meses mas,
en una via que todavia no entra en funcionamiento, para que puedan impetrar el beneficio

contenido en esta normativa legal.
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El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Jorge Pizarro, no fue
partidario de dejar la constancia anterior, toda vez que sefiald que la razon por la cual se
posterga la aplicacidon de este beneficio, en la iniciativa legal en estudio es precisamente
porque no se entendi6 que el sistema operaria de todas maneras. Por lo que propuso exigir al
Ejecutivo dentro de este plazo de 2 afios y medio que implemente el sistema que permita la

aplicacion de la ley, para que se pueda obtener el 25% de descuento.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Roberto Mufioz Barra expresé que de
acuerdo al texto legal vigente se exige que el sistema de telepeajes esté funcionando y como
se trata de un tributo el resguardo que se debe adoptar en la norma legal s6lo corresponde al

Ejecutivo.

A su vez, el Honorable Senador Ramon Vega recordd que el Presidente de la
Confederacion de Duefios de Camiones de Chile informé que habian aceptado el descuento
de un 25% porque era para todos los transportistas y como la iniciativa legal exige que se
adscriban con sus vehiculos a un sistema de cobro electronico de peajes, por lo tanto, los que

no se adscriban a este sistema porque no usan este sistema, no tendran este beneficio.

El Asesor del Ministerio de Hacienda, sefior Claudio Juarez, explicé que la fecha que
considera la iniciativa legal en estudio obedece al hecho de que para esa época se espera que
en la ciudad de Santiago, a través de las concesiones urbanas haya mas de 1.000.000 de
telepeajes, con lo cual existird un sistema de telepeajes que funcionard, por lo que las
aprehensiones entorno al funcionamiento del sistema son infundadadas dado el escenario

indicado.
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Por otra parte, agregd que no parece correcto cumplir un requisito de una manera
formal sin ir al fondo del tema. Se trata de un sistema valido que funcione y no de un simple

registro que no esta operativo.

El Honorable Senador sefior Ramén Vega consultdé qué ocurrira con los transportistas

que no usen el sistema de telepeajes.

El Subsecretario de Transportes, sefior Guillermo Diaz, respondi6 que basta con que

se adscriban al sistema.

El Honorable Senador sefior Jovino Novoa sefiald que el tema de que en las vias
urbanas se instalardn telepeajes es ajeno a esta realidad, porque esta norma requiere estar
inscrito en un sistema de telepeaje. Es un sistema de control, de manera de poder saber si el
camionero recorri6 los kilometros que seiala, por lo que la existencia de las vias urbanas al
afno 2006 es ajeno a este tema. En su opinidn, por una falta de disposicion se esta reduciendo
un beneficio, ademads, no tiene sentido establecer un beneficio que no existia, llevarlo al 20%
y para pasar del 20% al 25% sefialar que se requiere de un sistema de telepeaje, que no esta

en funcionamiento, no es correcto.

Por lo anterior, propuso prorrogar el plazo y seguir con la tabla del 25%.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador sefor Jorge Pizarro, recordd que
cuando se produjo el Acuerdo con los transportistas la discusion no era en relacion a los
peajes sino que respecto a la politica de tributacion que se exigia al sector del transporte para

implementar una red de carreteras a lo largo de todo el pais.
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La preocupacion de los transportistas son los combustibles y no los peajes, por esa
razon se invento este sistema para ver los efectos tributarios y es por ello que hay una
discusion tributaria con un contenido. La mayoria de los camiones no pasaran por la ciudad

de Santiago, sin embargo, se podran acoger a este beneficio.

En consideracion a lo anterior, el Presidente de la Comision solicito dejar constancia
de la necesidad de efectuar un seguimiento al Ejecutivo para lograr la implementacion de los
sistemas de telepeajes a la brevedad, recordando que también, en su oportunidad, se
consider6 que se instalarian en todas las carreteras, situacion que no ha acontecido. Sin
embargo, el Ministerio de Hacienda y el Servicio de Impuestos Internos han acordado estos
porcentajes porque se estimé que habria un pago de peajes por parte de los transportistas, lo

que no ha ocurrido.

El Honorable Senador sefior Jovino Novoa manifest6 que el impuesto a los
combustibles representa una cifra muy superior a los peajes. Sin embargo, sucede que como

forma de control el peaje sirve para demostrar que el vehiculo circulo.

En seguida, el sefior Senador manifestd que es inaceptable que no se aplique un
beneficio que es responsabilidad de la autoridad y no de los transportistas, por lo que no esta

de acuerdo con la aprobacion de proyectos de ley que contiene principios equivocados.

Puesto en votacion el articulo 1° fue aprobado, por la unanimidad de los

miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Espina, Muiioz Barra,
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Novoa, Pizarro y Vega, con la sola enmienda formal de pasar a ser articulo unico,

como consecuencia de haberse rechazado el articulo 2° y la indicacion del Ejecutivo.

Articulo 2°

El articulo 2° del proyecto, intercala un articulo 2° bis, por el cual crea un
registro, que debera mantener el Servicio de Impuestos Internos, para fiscalizar
adecuadamente el uso de los beneficios de la citada ley. Esta disposicion obliga a las
empresas de transporte de pasajeros y de carga, a registrarse ante el citado Servicio e
inscribir los vehiculos de su propiedad, dentro de los dos meses siguientes a aquel en que se
hubieran adquirido o arrendado con opcion de compra, y también regula algunos aspectos de

dicha inscripcion.

Ademas, en relacion con la fiscalizacion, anade que los comprobantes de pago de
peajes deberdn contener el nimero de la inscripcidn, en el Registro Nacional de Vehiculos

Motorizados, del vehiculo que haya hecho uso de la via concesionada.

En discusion esta norma el Honorable Senador sefor Pizarro manifestd que esta
disposicion tiene por finalidad mejorar la fiscalizacion que efectia el Servicio de Impuestos

Internos, del uso de los beneficios que establece la ley N° 19.764.

El Honorable Senador sefior Jovino Novoa anuncio su voto en contra de esta
disposicidn ya que el inciso penultimo del articulo 2° de la norma vigente permite al Servicio

de Impuestos Internos fiscalizar y controlar el uso del beneficio que establece la ley N°
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19.764, haciendo aplicables al efecto las facultades que le confieren tanto el Cédigo

Tributario como la Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios.

Manifest6 que siempre ha funcionado de manera correcta esta la disposicion vigente y
que no existe informacion respecto de actos de abusos y ademas no debe existir una mayor

burocracia.

El Asesor del Servicio de Impuestos Internos, sefior Ivan Beltrand, explicé que el
hecho de contar con la patente del vehiculo en el boleto de peaje es una medida
imprescindible para poder controlar el nimero de pasadas que tienen lo buses puesto que
¢éstos recuperan directamente el nimero de pasadas efectuadas. De este modo, para poder
contar con una informacion exacta, entre lo que declaran los buses y la informacion de las

concesionarias, €s necesario tener esa informacion.

En la actualidad los boletos de los peajes no son identificatorios de los vehiculos que

los estan utilizando.

El Subsecretario de Transportes, sefior Guillermo Diaz, inform6 que este articulo se
fundamenta en el hecho de que el Servicio de Impuestos Internos tiene constatadas las

evasiones por esta acciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefor Jovino Novoa solicité al Ejecutivo que se

cuantifique la evasion por este hecho.
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Puesto en votacion el articulo 2° fue rechazado por 3 votos en contra y dos votos
a favor. Votaron por su rechazo los Honorables Senadores sefiores Espina, Novoa y
Vega y votaron por su aprobacion los Honorables Senadores sefiores Muiioz Barra y

Pizarro.

En seguida, vuestra Comision paso a debatir una indicacion del

Ejecutivo, que tiene por finalidad agregar al articulo 3° de la ley vigente tres incisos nuevos.

El articulo 3° de la ley vigente dispone que el que dolosamente
efectie imputaciones u obtenga devoluciones improcedentes o superiores a las que
corresponda de acuerdo a esta ley, serd sancionado de conformidad a lo prescrito en el inciso
segundo del N° 4 del articulo 97 del Codigo Tributario, y se aplicara el procedimiento que

corresponda a dicha infraccion.

La indicacion del Ejecutivo propone agregarle los siguientes tres

INCcisos, NUEVOS:

“El que maliciosamente emita u obtenga comprobantes de pago
de peajes que posibiliten la obtencion de los beneficios establecidos en esta ley por
vehiculos distintos de los sefialados en los articulos anteriores o distintos a los que
efectivamente hayan circulado a través de la respectiva plaza de peaje o respecto de
vehiculos que no hubieren circulado por la misma, sera sancionado de conformidad

con lo previsto en el inciso final del N° 4 del articulo 97 del Codigo Tributario, y
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conforme al procedimiento que corresponda a dicha infraccion.

El incumplimiento de las obligaciones de informar, en la forma y
oportunidad dispuesta por el Servicio de Impuestos Internos, establecidas en el
articulo primero, inciso final, y en el articulo segundo, inciso final, se sancionara
conforme a lo dispuesto en el nimero 6 del Articulo 97 del Codigo Tributario, a

través del procedimiento a que se refiere el articulo 165 del mismo Codigo.

La falta de emisiéon de los recibos de pago en la forma y
oportunidad a que se refiere el articulo primero inciso final, se sancionara conforme a
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 109 del Cdédigo Tributario. El no
otorgamiento, en tiempo y forma, de las facturas por la venta de petroleo diesen
recargado con el impuesto especifico que esta ley permite recuperar parcialmente, se
sancionara de acuerdo con lo previsto en el N° 10 del articulo 97 del Codigo

29 9

Tributario.”.”.

En discusion esta indicacion se sefiald que ella incorpora nuevas normas a la ley N°
19.764, que tipifican y sancionan la entrega no fidedigna o inoportuna de la documentacion
e informacion requerida para la adecuada fiscalizacion de los beneficios, asi como sancionan
la emision y obtencion de comprobantes de pago que permitan el uso indebido o doloso de

los beneficios establecidos en esta ley.

El Asesor del Servicio de Impuestos Internos, sefior Ivan Beltrand, informé que el

primer inciso del articulo 3°, que propone esta indicacion tiene por finalidad atacar la
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evasion en su germen, lo que se produce cuando se obtiene un boleto en contravencion a las

normas legales establecidas.

Aclar6 que el tipo general del articulo 3° de la ley N° 19.764, actualmente vigente,

sanciona a quienes ya han obtenido el beneficio de manera maliciosa.

El Honorable Senador sefior Alberto Espina anuncio6 su voto en contra de este articulo
manifestando que la norma actual sanciona la conducta indebida, que consiste en intentar
imputar el gasto u obtener la devolucion, pero podria suceder que una persona obtenga el
boleto del peaje y no materialice el delito mientras no lo cobre, no solicite la devolucién. Es
decir, a través de esta indicacidn se estaria sancionando por anticipado a un sujeto por el
hecho de tener el boleto de peaje, con lo cual se sanciona un acto preparatorio y no la

consumacion del delito.

A su vez, el Honorable Senador sefnior Jovino Novoa también anuncio su voto
en contra ya que en su opinion la norma actual sanciona las conductas descritas en la

indicacion.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Roberto Mufioz Barra manifestd su votacion
favorable a esta indicacion en consideracion a que la norma legal ya existe, sin perjuicio de
dejar constancia de la necesidad de revisar la sancion que propone, puesto que es
desproporcionada y no parece logico asemejar la sancion de esta accion, a las que se aplican

para el delito de homicidio.
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Puesta en votacion esta indicacion fue rechazada por 3 votos en contra y dos
votos a favor. Votaron por su rechazo los Honorables Senadores sefiores Espina, Novoa

y Vega y por su aprobacion los Honorable Senadores sefiores Muiioz Barra y Pizarro.

Articulo transitorio

El articulo transitorio dispone que la modificacion de plazos prevista en esta ley, entre
en vigencia a partir del 1 de enero de 2004, con el objeto de asegurar la continuidad del

beneficio vigente en el afio 2003.

Como consecuencia de haberse suprimido el articulo 2° y haber quedado este
proyecto de ley estructurado como articulo unico fue necesario modificar formalmente este

articulo transitorio.

En consecuencia se sustituyo6 la frase “El articulo 1° de esta” por “La presente”.

Puesto en votacion el articulo transitorio fue aprobado, con la enmienda

sefialada, por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores

sefiores Espina, Muifioz Barra, Novoa, Pizarro y Vega.
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En mérito de los antecedentes precedentemente expuestos, vuestra Comision de

Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de proponeros la aprobacion del proyecto

de ley en informe, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO 1°

Ha pasado a ser articulo tnico, sin enmiendas.

(Aprobado 5x0)

ARTICULO 2°

Ha sido rechazado.

(Rechazado 3x2)

ARTICULO TRANSITORIO

Sustituir la frase “El articulo 1° de esta” por “La presente”.

(Aprobado 5x0)



132

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo tnico.- Introducense las siguientes modificaciones en la

ley N° 19.764:

1) Modificase el articulo 1°, de la siguiente manera:

a) Sustituyese, en el inciso cuarto, la expresion “enero del afio

2004” por “julio del afio 2006”.

b) Agrégase, en el inciso final, a continuacion de la frase "que
cobren los peajes que esta ley permite recuperar parcialmente", la expresion “o que cobren

peajes a los vehiculos sefialados en el inciso primero del articulo siguiente".

2) Efectanse en el articulo 2°, las siguientes modificaciones:

a) Sustituyese, en la tabla contenida en su inciso segundo, la

expresion “Entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2003 por la expresion “Entre el 1 de

enero de 2003 y el 30 de junio de 2006™.
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b) Sustitiyese, en la tabla contenida en su inciso segundo la

expresion “enero de 2004 por “julio de 2006”.

c) Sustituyese en su inciso cuarto, la expresion “enero del afio

2004” por “julio del afio 2006”.

Articulo transitorio.- La presente ley entrara en vigencia a partir del

1° de enero de 2004.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 19 de enero de 2004, con asistencia de sus
miembros, Honorables Senadores sefiores Jorge Pizarro (Presidente), Alberto Espina (Sergio

Romero), Roberto Mufioz Barra, Jovino Novoa y Ramon Vega.

Sala de la Comision, a 20 de enero de 2004.

(FDO.): ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA

Abogado Secretaria de la Comisioén



